Mehr als ein Definitionsstrelit

Vor 75 Jahren charakterisierte die Kommunistische
Internationale den Faschismus an der Macht

Von Kurt Patzold

Redaktionelle Vorbemerkung: Der Autor unseres Bggrerhielt am 21.August 1992 von der
Prasidentin der Humboldt-Universitat zu Berlin, ler®rofessor Dr. Marlis Dirkop, ein Schreiben,
in dem sein Arbeitsverhaltnis gekindigt wurde,emdsich zu dessen Begriindung u. a. der Satz
findet: »Noch in den 70er Jahren gehen Sie in Ikdreiten zum Faschismus ganz dogmatisch
von der Faschismusformel der Kommunistischen latesnale vom Dezember 1933 aus ...«. (jW)

Heute wird der Faschismusbegriff in der Geschiclgsenschaft kaum noch fir geeignet gehalten,
die jeweiligen Besonderheiten faschistischer Systanmd des Nationalsozialismus angemessen zu
erfassen.« Derlei Unsinn liefert das Internet 20&. Begriff Faschismus zielte, seit er Gber den
»italienischen Fall« hinaus Eingang in die Spraatre Politik und Gesellschaftswissenschaften
fand, nie auf die Besonderheiten der neuartigech dam Ersten Weltkrieg in mehreren
europaischen Staaten entstandenen Bewegungenstiataérte gerade von deren Unterschieden
und suchte das Gemeinsame, Charakteristische a@sserf, das Wesen dieser Erscheinungen.

Dal’3 der Begriff Faschismus heute in der Bundestépubgeschichtlichen Unterweisungen an
Schulen und Hochschulen mit Bezug auf deutscheddstkaum benutzt wird, kommt einer
stillschweigenden Leugnung solcher charakteristesdBemeinsamkeiten gleich und besitzt seine
Ursachen. Bevor davon zu reden ist, sei festgesdalR die Begriffe Faschismus und Faschisten fr
die sich »Nationalsozialisten« nennende Gefolgs$dtiiers in Deutschland bereits vor 1933
gelaufig waren, vor allem bei deren linken Gegndoth nicht allein dort. Davon Uberzeugt ein
Blick in die Weltbihne Carl von Ossietzkys. Umsgniter als die Verwendung des Begriffs war die
Kennzeichnung der Bewegung. Wer bildete sie? Welsgeressen vertrat sie?

Moskau, Ende 1933

Kein Versuch, darauf zu antworten, erfuhr weitesgbreitung und zugleich vielstimmigeren
Widerspruch als die in eine Definition geronnenai@Rteristik, die wahrend der XIlll. Tagung des
Exekutivkomitees der Kommunistischen InternationadéNovember/Dezember 1933 gegeben
wurde: Der Faschismus an der Macht ist die offéareoristische Diktatur der reaktionérsten,
chauvinistischsten, am meisten imperialistischeant&nte des Finanzkapitals. Sie wird meist
Georgi Dimitroff zugeschrieben, auch als Dimitrofie Definition bezeichnet. In Wahrheit befand
sich der bulgarische Kommunist zum Zeitpunkt desskémuer Tagung in der Hand der deutschen
Machthaber. Inm, weiteren Kommunisten und Marinas gter Lubbe wurde in Leipzig ein Prozel3
gemacht, mit dem den Kommunisten die UrhebersceftReichstagsbrandes angehangt werden
sollte. Wer im Stab der Komintern, anknipfend @mére Bestimmungen — unter anderem eine von
1923 stammende Clara Zetkins — diese Kennzeichfurnguliert hat, ist unbekannt. Doch hat
Dimitroff, daher mag die erwahnte falsche Zuordntiifyen, sie sich zu eigen gemacht und durch
seinen im August 1935 gegebenen Bericht an denkéihnintern-Weltkongrel3, der die Definition
enthielt, zu ihrer Popularisierung enorm beigetrage



Bevor Werte und Méangel der Definition diskutiertrden sollen, sind ein paar Bemerkungen zu
den gegen sie vorgetragenen Einwanden nétig. Manittren, wie der eingangs zitierte, aus
bloRem Unverstandnis dafir her, was die Definigores Phdnomens aus Natur oder Gesellschaft
ist und allenfalls leisten kann. Niemand wird aif ldlee kommen, eine Definition der Unterfamilie
der Pantherinea (deutsch: Grol3katzen) deshalbmérgeln, weil sie die Verschiedenartigkeit der
Lebensgebiete, der Jagdgewohnheiten oder der belif§ von, sagen wir Leoparden und Tigern,
nicht bertcksichtigt. Von dieser Art aber ist eioht unerheblicher Teil der Kritiken. Sie gehen am
Interesse der theoretischen Anstrengung vorbeigmatieren, daf3 jede Definition mit
wissenschatftlichem Anspruch stets armer ist al3 deorie und diese wieder armer als die
Wirklichkeit. Mit dem Gewinn, der aus der Abstraktierwachst, geht ein Verlust einher. Daher
gilt: Wessen Wissen auf die Definition eines Phaaoesreduziert ist, hat von ihm noch nicht viel
verstanden. Sie kann im besten Fall einen Zugang\zerstandnis des Ganzen in seiner Vielfalt
erdffnen, das erarbeitet werden will, vor allemutati, dal’3 der Gedankenweg, der zu solcher
Begriffsbestimmung gefihrt hat, zuriickgegangen wixebm Allgemeinen zum Besonderen und
von da zum Einzelnen.

Andere, nun inhaltliche Einwande grinden darau®, dlaischen den Aspekten des Begriffs
Faschismus nicht unterschieden wird. Er meintmeeVerwendung eine Ideologie, in einer
anderen eine politische Bewegung, in der drittewe &taatsform. Die Komintern-Definition zielte

auf den an die (Staats)Macht gelangten FaschisBeihatte anders gelautet, ware unternommen
worden, den Extrakt der faschistischen Ideolograilgzustellen oder die faschistischen Parteien zu
kennzeichnen. Den Ideologen und Theoretikern deniktern war es darum zu tun, in einer
weltweiten Bewegung klarzumachen, was von den bai@eartigen, erkennbar eng verwandten
Staatsgebilden, dem 1922 in Italien und dem jumgBeutschland entstandenen, zu halten und zu
erwarten sei. Formuliert wurden eine Warnung uneé @rientierung fur den Kampf.

Kurzum: Die knappe Kennzeichnung der faschistisdfiéohte — weitere dieses Typs zu schaffen,
dafir wirkten Bewegungen in mehreren Landern dgtéaicht in akademischer Absicht. Sie war
bestimmt, Massen zu mobilisieren und falsche Ftelhtsigen zu meiden. Dazu mulite sie
allgemeinverstandlich sein. lhre aul3erste Verkigzaohlol3 wie in dhnlichen Féllen das Risiko von
MiRverstandnissen ein und erleichterte zudem athsicd Mi3deutungen. Diese Zusammenhange
zu berticksichtigen, mag Menschen schwerfallensidle einzig in wissenschatftlichen Laboratorien
bewegt und nie an politischen Kampfen teilgenomimgmen. Davon gibt es unter den
Gesellschaftswissenschaftlern unserer Tage viele.

Geschichtsferne Einwande

Zahlreich sind auch Einwéande, die im Unhistorischveinzeln. Die Erfahrungen, die Ende 1933 mit
den faschistischen Staaten vorlagen, sind miniveaglichen mit jenen, die zw6lf Jahre spater
angehauft waren. Das gilt nicht nur fir Antisenmitiss und Judenhal3. Es betrifft ebenso die
Herrschaftspraktiken der Machthaber in Rom undiBeuind insbesondere die Methoden, mit
denen die Regime ihre Massenbasis zu sichern wuB&san Beurteilung geschah 1933 unter dem
Eindruck der Konzentrationslager, in denen gepgigigfoltert und gemordet wurde, und einer sich
radikalisierenden politischen Justiz.

Eine andere unhistorische Kritik sieht davon alff d& Autoren der Definition mit ihr in

Konkurrenz zu anderen Bestimmungen des Faschigaies t von denen sie sich abzugrenzen
wunschten. Das geschah insbesondere gegenubefFgndeutung, die zwischen dem Gefolge der
Faschistenfuhrer, vorwiegend Angehdrige der Mitlgilshten, und dem Wesen der etablierten
Macht nicht zu unterscheiden vermochte und siélalsschaft des Kleinblrgertums ansah. Eine bis
heute anzutreffende andere Deutung reduzierte @schismus gar auf die »Herrschaft der



Primitiven«.

Die Kennzeichnung des Faschismus als Diktatur demEkapitals, der 6konomisch machtigsten
und daher einfluBreichsten Krafte des Industriel Bankkapitals, diente vor allem der Entlarvung
der Faschistenfihrer, die in Deutschland und hatnét dem Versprechen auftraten, eine ganz neue
gesellschaftliche und staatliche Ordnung erriclziemwollen, in der es keine Klassenkampfe geben
und alle Glieder der Nation eintrachtig zusammegrelvirden, so dal} alte Gro3e wiedergewonnen
und zu neuer aufgestiegen werden kdnne. Dieser #@rCharakteristik richtete sich gegen die
These von der »nationalsozialistischen Revolutiom zielte auf die Blof3legung des Verhéltnisses
der Politiker um Hitler und Mussolini zum groRengial, da wie dort eines der am besten
gehiteten Geheimnisse.

Damit war auch gesagt, dal’ die Machthaber nichintiieessen aller Bourgeois gleichermal3en
verfechten wirden. Die Einschrankung — die reakdisten, chauvinistischsten, am meisten
imperialistischen Elemente — drickte zudem ausni&fi alle Personen und Gruppen des
Finanzkapitals die neue Staatsmacht unter dem Hedwn favorisiert und beigetragen hatten, sie
zu installieren. Fuhrungsgruppen von Grol3konzerwanpeispielsweise die an der Spitze des
Jenaer Zeiss-Unternehmens, die auch unter Kriserdpgthen wirtschaftsfriedlich mit
Betriebsraten und Gewerkschaftsfuhrern zusammeitetdre und dabei ihre Interessen
durchzusetzen vermochten, hatten keinen Antrieh, &if die Seite der faschistischen Gegner der
Republik zu schlagen.

Erwiesenes und Prognostiziertes

Reaktionarste — das hiel3, es waren jene Kreisatsaleidendem Einflu gelangt, die mit der
revolutionaren wie der reformistischen Arbeiterbgureg ein fur allemal abrechnen und ebenso
grundlich die birgerlich-demokratischen Zustandseliggen wollten. Wer die Entwicklung von elf
Monaten Nazidiktatur vor Augen hatte, konnte diesitnin Zweifel ziehen. Doch war dieser
innenpolitische Feldzug keine Parteipolitik auf eigene Rechnung, kein Toben der Rache fur
erlittene Niederlagen wahrend der Kampfe in deruRék. Jeder Schritt gegen die Arbeiterparteien
und die Gewerkschaften, ausgegeben als Weg zusyetkeinschaft, wurde von Fihrungskreisen
des Kapitals gebilligt, mitunter auch mit Beifaldacht, entsprach er doch lang gehegten
Winschen, die unbeseitigten Folgen der Novembelrgon zu liquidieren. Weit Uber die Zirkel
des Kapitals hinaus, die den Weg zum 30. JanuanB®egbnen halfen, schlossen sich die
wirtschaftlichen Interessenorganisationen der Beoigie nach der Wende um das sich etablierende
Regime zusammen. Das Experiment, auf InitiativereMinderheit einmal riskiert, sollte unter
keinen Umsténden scheitern. Man stellte sich, smffiziellen Erklarungen, dienend »hinter die
nationale Regierung«.

Extrem chauvinistisch — das besagte, es wirde digeApolitik der an die Macht gelangten
Faschistenfuhrer sich in keinen anderen Bahneaiebkn als in jenen, die in Verlautbarungen
zuvor bezeichnet waren. Das ergab sich aus degeteihd identischen Vorstellungen von
kunftiger deutscher Politik, die im faschistischgihrungszentrum ebenso wie in maRgeblichen
Kapitalkreisen gepflegt wurden. Weder die einenhndie anderen hatten je die Ergebnisse des
Weltkriegs akzeptiert. Sie beabsichtigten, die 1@ddehlten Ziele in einem zweiten Anlauf zu
erreichen. Diese Charakteristik kontrastierte miim- und Ausland angestellten Mutmal3ungen, ob
der Hitler in der WilhelmstralRe noch der Hitler vaMein Kampf« sei. Wer Selbstberuhigung
suchte, verliel? sich auf die wohlfeilen Beteuerundes Friedenswillens, mit denen der »Fihrer«
vom Tage an, da er Reichskanzler war, nicht spBreesich davon einlullen lie3en, wurden flnf
Jahre spater wach, als die faschistischen Chateiniierst gegen die Tschechen, dann gegen die
Polen hetzten, von denen behauptet wurde, sieemddlie in ihren Grenzen lebenden Deutschen



ausrotten.

Aufs duRRerste imperialistisch — diese Kennzeichrhenge noch zu diskutieren, heil3t Eulen nach
Athen tragen. Italiens Eroberung des souveranesaf@iches Abessinien 1935, die Liquidierung
Albaniens 1939 und der Angriff auf Griechenland @ @H4istrierten und bestatigten sie ebenso wie
— deutscherseits — die Tilgung Osterreichs undrdehechoslowakei von Europas Staatenkarte
1938/1939, sodann die Eroberungen im Zweiten Welkund die sich mit dem einem »Endsieg«
verbindenden Vorhaben, formuliert u.a. im GeneeadgDst, und nicht anders die Absicht, die Hand
auf die Olquellen des Nahen und Mittleren Ostenkegan.

Der seit 1939 beschrittene Weg, so weit er jeneddatschen Eroberer ist, wird heute indessen
nicht der von Imperialisten genannt, sondern nassHitlers Vernichtungskrieg bezeichnet, als
hatte das Ziel einzig im Ausrotten und Zerstorestdr@den und nicht in Landraub, Rohstoffquellen,
Auspowerung versklavter Einwohner, als wéaren Kizége und -ziele allein Ausgeburten des
GrolRenwahns eines Mannes gewesen. Das waren bigadngc eben nur zu einem fur sich
genommen zu vernachlassigenden Teil. In Wahrhdizog sich unter Hitlers Fiihrung die
Wiederaufnahme, Fortsetzung, Umpragung und Erwgitetraditioneller Plane, die in Machteliten
des Reiches nach dessen Griindung 1871 sukzessivwalitat und gehegt worden waren und schon
in den Ersten Weltkrieg gefuhrt hatten.

Es gehdrt ein betrachtliches Quantum an VorurtallEzu, den Bestimmungen des Faschismus an
der Macht aus dem Jahre 1933 Erkenntnis- und Waéwest abzusprechen, sie als dogmatische
Formel oder als »reduktionistisch« abzutun. Denrasben sich derlei Etikettierungen massenhatft
antreffen, argumentierende Einwénde hingegen sindiese Art von »Auseinandersetzung« ist in
ihrem Vorfeld inzwischen schon dadurch erleichteaf} Begriffe wie »reaktionar« und
»imperialistisch«, die nicht dadurch gegenstandgégorden sind, dal sie in Wissenschaft und —
mehr noch — Politik mitunter inflationar und belglgebraucht worden waren, nahezu ganz aus
dem gesellschaftswissenschaftlichen und publiziséis Verkehr entfernt sind. Das geschah, ohne
dali3 je dargetan worden ware, welcher Wandel di€sezicht rechtfertigen konnte. So scheinen
die Imperialisten irgendwo im 20. Jahrhundert areehistorischen Weggabelung, die weit hinter
uns liegt, sich verhockt zu haben ...

Der Platz des Terrors

Terroristische Diktatur — diese Hervorhebung entbtavie erwahnt, unter dem unmittelbaren
Eindruck der bestialischen Gewaltmethoden, die Zwacke raschester Etablierung der Nazimacht
angewendet wurden. Kein Zeitgenosse, dem die Exster Konzentrationslager entgangen sein
konnte, war davon 1933 doch in Zeitungsberichtearfahren. Kaum jemand, der die Drohung und
Anwendung von Gewalt gegen Juden nicht bemerktrhibente. Niemand, der die Flucht von
Verfolgten und Drangsalierten, darunter viele jides Angehorige der Intelligenz, ins Ausland

nicht wahrgenommen hatte. Doch blieb ungehemmteérzun Schau gestellter Terror nicht der
Alltag des Faschismus. Die Machthaber hatten sidht,nwie angenommen wurde, permanent mit
Widerstdnden auseinanderzusetzen und darauf miéigegen MalRnahmen brutaler Unterdriickung
zu antworten.

Die Entwicklung verlief anders. Sie ermdglichte dRegime, sich ein gesittetes AulReres
aufzuschminken und das weniger mit Rucksicht asfldand denn auf den Ansehensverlust, den
die Enthdllung der Bestialitdten im Ausland verahgehatten. Etwa zur Zeit des Weltkongresses
1933 verkiindete Goring als preuf3ischer Innenmingie sogenannte Weihnachtsamnestie.
Haftlinge aus Konzentrationslagern kamen mit deflafgye der totalen Unterordnung frei. Die
Propaganda der Nazis prasentierte Deutschlandedti¢ches Land, bevélkert von in Eintracht



lebenden, strebsamen Menschen. Diesen idyllisciildarB wurden solche von blutig verlaufenden
Konflikten jenseits der Grenzen, etwa den innenigahien Kampfen in Osterreich im Februar
1934, gegentibergestellt.

Die grof3te Wirkung vermochte diese Reklame 1936Grerithder Olympia-Wochen zu erzielen.
Keine Rede also von permanentem, 6ffentlich gethtedierfahrbarem Terror. Dessen Haupt-
instrument, die Konzentrationslager, wurden in\d&hrnehmung der Mehrheit der Deutschen wie
des Auslands zu einer Randerscheinung, und wasen geschah, blieb weithin verborgen. In aller
Offentlichkeit und ungehemmt wurde der auRerjl&iTerror erst in der Endphase des Regimes
wieder angewendet. Da kam es zu demonstrativenddtaongen von Soldaten und Zivilisten, die
den Krieg nicht langer mehr mitmachen wollten, ea deute »Verbrechen der Endphase«
genannten Untaten. Tater knipften daran Hoffnunglémpflich davonzukommen, und es tobten
sich mérderisch Rasende aus, die das eigene Ehdeund unvermeidlich auf sich zukommen
sahen.

Die Formulierung von der terroristischen Diktatezbichnet in der kommunistischen Ideologie
und Theorie jener Jahre zugleich einen gedankli¢fwetschritt. Sie differenziert zwischen den
kapitalistischen Staatsformen, und diese Unterdcingj erdffnete einen Gedankenweg zur
Neubewertung von burgerlich-demokratischen, repressaber nicht terroristischen Herrschafts-
praktiken. Hier kiindigte sich, denkt man an dash¥inis der deutschen Kommunisten zur
Republik von Weimar, das sich etwa in Devisen vRepublik, das ist nicht viel, Sozialismus ist
das Ziel« oder auch in Wendungen wie »Schwarz-RagthNth« fur die Farben der Republik
ausgedruckt hatten, eine Neubewertung an.

Einwande, die sich gegen diesen Teil der Faschidbadigition richten, treffen nicht die Aussage,
sondern das Unberiicksichtigte. Das Fehlen jedeélimang der mit dem Terror einhergehenden,
sich auf ihn grindenden und mit ihm kombiniertertMdeen der Herrschaftssicherung, also die
permanente Machtstabilisierung durch die Instrumeer Propaganda und durch
Erfolgsbestechung, die von innenpolitischen Veréamugen ebenso ausging wie von den
Geschehnissen auf dem Wege zu »Grof3deutschlandieskem Punkte geht es nicht um eine
Korrektur, sondern um eine Erganzung. Sie betliftAutoren des Jahres 1933 nicht, denn weder
der italienische noch der deutsche Faschismusnhaiteiesem Zeitpunkt Tatsachen geschaffen,
die den Regimen jene Massen von Anhéngern schdiesje seit der Mitte der dreil3iger Jahre zu
formieren verstanden und auf die gestitzt sie mKigeg zogen.

Die Erfahrungsmasse, die 1945 vorlag, hatte keWd@terruf, wohl aber eine Uberprifung und
Ergdnzung der definitorischen Kennzeichnung destitsmius an der Macht erfordert, die vor
allem die Massengefolgschaft, den Platz und di¢eRtdr Ideologie, insbesondere von Rassismus
und Antisemitismus, die Genozide an Juden, SirdiRoma und die Massenmorde wéahrend des
Krieges aufzunehmen hatten. Die materialistiscreefiamusforschung war, wovon viele ihrer
Publikationen zeugen, gleichsam Uber diese Damitinausgelangt, ohne daf3 dies unter den
Spezialisten in der DDR zu einer weiterfuhrendestiBemung gefuhrt hatte. Das wurde auch der
kritischen Bewahrung dessen, was 1933 geleistedevowar, abtraglich.

Im Februar erschien in der edition ost, Berlin, diatobiographie von Kurt Patzold: Die
Geschichte kennt kein Pardon. Erinnerungen einessdben Historikers, 320 Seiten, geb., 19,90
Euro



