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Vorwort
Die hier folgenden, wenigen
Bemerkungen erheben  keinen

Augenblick den Anspruch, die
Theorie und die Praxis Lenins
irgendwieerschopfendzubehandeln.
Sie versuchen bloB — in groben
Umrissen — auf den Zusammenhang
zwischen seiner Theorie und
seiner Praxis hinzuweisen, aus
dem Gefiihl heraus, dall gerade
dieser Zusammenhang, sogar im
BewuBltsein vieler Kommunisten,
nicht in hinreichender Deutlichkeit
vorhanden ist. Eine wirkliche
Behandlung all dieser Probleme
wiirde nicht nur einen ganz anderen
Umfang als diese wenigen Seiten
erfordern, sondern es liegt fiir eine
solche Darstellung von Lenins
Lebenswerk, besonders fiir jene,
denen die russische Literatur nur
in  Ubersetzungen  zuginglich
ist, keineswegs ein hinreichend
komplettes Material vor. Die
Geschichte Lenins erfordert als
Rahmen zumindest die Geschichte
der vergangenen 30 bis 40 Jahre.
Hoffen wir, daBl ihre wiirdige
Darstellung nicht allzulange auf'sich

warten 14Bt. Der Verfasser dieser
andeutenden Bemerkungen fiihlt
selbst am driickendsten, wie schwer
es ist, Einzelprobleme zu behandeln,
bevor das Ganze, dem sie angehdren,
gekldrt; zu popularisieren, bevor
das, war popularisiert werden
soll, wissenschaftlich einwandfrei
niedergelegt ist. Darum ist hier
eine Vollstindigkeit der Probleme,
die Lenins Leben erfiillt haben,
eine geschichtlich genaue
Aufeinanderfolge ihres Auftauchens
gar nicht versucht worden. Die
Auswahl und die Aufeinander- und
Auseinanderfolge ist bloB vom
Gesichtspunkte  bestimmt, den
Zusammenhang dieser Probleme
so deutlich wie irgend moglich
hervortreten zu lassen. Es versteht
sich von selbst, dall die Auswahl
der Zitate ebenfalls von diesem
Gesichtspunkt und nicht von dem
einer chronologischen Genauigkeit
bestimmt ist.

Wien, Februar 1924

I. Die Aktualitat der
Revolution
Der  historische  Materialismus

ist die Theorie der proletarischen
Revolution. Eristes, weil sein Wesen
die gedankliche Zusammenfassung
jenes gesellschaftlichen Seins ist,
das das Proletariat produziert, das
das ganze Sein des Proletariats
bestimmt; er ist es, weil in ithm das
um Befreiung ringende Proletariat
sein klares SelbstbewulStsein findet.
Die GroBe eines proletarischen
Denkers, ecines Vertreters des
historischen Materialismus mif3t
sich deshalb an der Tiefe und Weite,
die sein Blick in diesen Problemen
erfalit.  Daran: mit  welcher
Intensitit er imstande ist, hinter den
Erscheinungen der biirgerlichen
Gesellschaft jene Tendenzen zur
proletarischen Revolution richtig
zu erblicken, die in ihnen und durch
sie sich zum wirksamen Sein und zu
hellem BewuBtsein heraufarbeiten.

An diesem Mallstab gemessen ist
Lenin der grofte Denker, den die
revolutiondre  Arbeiterbewegung
seit Marx hervorgebracht hat. Wohl
sagen die Opportunisten, die die
Tatsache seiner Bedeutung nicht
mehr aus der Welt schwatzen oder
schweigen konnen: Lenin wire ein
grof3er russischer Politiker gewesen.
Zum Fiihrer des Weltproletariats
fehle ihm die FEinsicht in den



Unterschied zwischen Ruf3land und
den Lidndern des entwickelteren
Kapitalismus; er habe — dies seine
GrenzeimgeschichtlichenMalistabe
— die Fragen und Losungen der
russischen Wirklichkeit unkritisch
ins Allgemeine ausgedehnt und auf
die ganze Welt angewendet.

Sie vergessen—was heute freilichmit
Recht vergessen ist — dal} derselbe
Vorwurf seinerzeit auch gegen Marx
erhoben wurde. Man sagte: Marx
hitte seine Beobachtungen {iber
das englische Wirtschaftsleben,
iiber die englische Fabrik unkritisch
als allgemeine  Gesetze der
gesellschaftlichen Entwicklung
iberhaupt  ausgesprochen; die
Beobachtungen mochten an sich
ganz richtig sein, zu allgemeinen
Gesetzen verzerrt mufiten sie aber
ebendeshalb falsch werden. Heute
ist es bereits iiberfliissig, diesen
Irrtum ausfiihrlich zu widerlegen.
Auseinanderzusetzen, dall Marx
keineswegs einzelne, zeitlich und
ortlich beschriankte Erfahrungen
,verallgemeinert hat. FEr hat
vielmehr—nach der Arbeitsweise der
echten historischen und politischen
Genies — im Mikrokosmos der
englischen  Fabrik, in ihren
gesellschaftlichen Voraussetzungen,
Bedingungen und Folgen, in den
geschichtlichen Tendenzen, die zu
ihrem Entstehen fithren,und injenen,
die ihre Existenz problematisch
machen, eben den Makrokosmos
des Gesamtkapitalismus theoretisch
wie historisch erblickt.

Denn dies unterscheidet das
Genie vom blofen Routinier in
Wissenschaft oder Politik. Dieser
kannbloBdieunmittelbargegebenen,
voneinander abgetrennten Momente
des gesellschaftlichen Geschehens
verstthen und  unterscheiden.
Und wenn er sich zu allgemeinen
Schliissen erheben will, so macht
er in der Tat nichts anderes: als
gewisse Seiten einer zeitlich und
ortlich beschrinkten Erscheinung

— in wirklich abstrakter Weise — als
»allgemeine Gesetze™ aufzufassen
und als solche anzuwenden.
Dagegen sieht das Genie, dem das
wahre Wesen, die wirkliche, die
lebendig wirksame Haupttendenz
einer Epoche klar geworden ist,
hinter sidmtlichen Geschehnissen
seiner Zeit eben diese Tendenz
wirken und behandelt auch dann
die entscheidenden Grundfragen
der ganzen Epoche, wenn es sogar
selbst meint, nur iiber Tagesfragen
zu sprechen.

Heute wissen wir, daf} hierin die
GroBe von Marx lag. Er hat aus
der Struktur der englischen Fabrik
alle entscheidenden Tendenzen
des modernen Kapitalismus
herausgelesen und gedeutet. Er hat
stets das Ganze der kapitalistischen
Entwicklung vor Augen gehabt:
darum vermochte er in einer jeden
threr  Erscheinungen  zugleich
ihre Gesamtheit, in ihrem Aufbau
zugleich ihre Bewegung zu
erblicken.

Heute wissen es aber erst wenige,
dal Lenin fiir unsere Epoche
dasselbe geleistet hat, was Marx

fiir die Gesamtentwicklung
des Kapitalismus. Er hat in
den Entwicklungsproblemen
des modernen Ruflland — von
den Entstehungsfragen des

Kapitalismus in einem halbfeudalen
Absolutismus bis zu den Problemen
der Verwirklichung des Sozialismus
in  einem  zuriickgebliebenen
Bauernland — stets die Probleme der
ganzen Epoche gesehen: den Eintritt
in die letzte Phase des Kapitalismus

und die Moglichkeiten, den
hier unvermeidlich gewordenen
Entscheidungskampf zwischen
Bourgeoisie und Proletariat
zugunsten des Proletariats, zur
Rettung der Menschheit zu
wenden.

Lenin hat niemals — ebensowenig
wie Marx — Ortlich oder zeitlich

beschrinkte, lokal-russische
Erfahrungen verallgemeinert. Er
hat aber, mit dem Blick des Genies,
bereits am Ort und im Zeitpunkt
seiner ersten Wirksamkeit das
Grundproblem unserer Zeit: die
herannahende Revolution erkannt.
Und er hat dann alle Erscheinungen,
sowohl  die russischen  wie
die internationalen, aus dieser
Perspektive, aus der Perspektive der
Aktualitdtder Revolutionverstanden
und verstindlich gemacht.

Die Aktualitit der Revolution:
dies ist der Grundgedanke Lenins
und zugleich der Punkt, der ihn
entscheidend mit Marx verbindet.
Denn der historische Materialismus,
als begrifflicher Ausdruck des
proletarischen Befreiungskampfes,
konnte auch theoretisch nur in einem
geschichtlichen Augenblick erfaf3t
und formuliert werden, als seine
praktische Aktualitit bereits auf
die Tagesordnung der Geschichte
gestellt war. In einem Augenblick,
wo im Elend des Proletariats nach
Marx” Worten nicht mehr blof3
das FElend selbst, sondern jene
revolutiondre Seite, ,,welche die
alte Gesellschaft tiber den Haufen
werfen wird“, sichtbar geworden
ist. Freilich war auch damals der
unerschrockene Blick des Genies
notwendig, um die Aktualitit
der proletarischen  Revolution
erblicken zu konnen. Denn fiir
die Durchschnittsmenschen wird
die proletarische Revolution erst
sichtbar, wenn die Arbeitermassen
bereits  kidmpfend auf den
Barrikaden stehen. Und falls diese
Durchschnittsmenschen auch
noch eine vulgdr-marxistische
Bildung genossen haben — sogar
dann nicht. Denn in den Augen

des Vulgidrmarxisten sind die
Grundlagen  der  biirgerlichen
Gesellschaft so unerschiitterlich

fest, daf} er selbst in den Momenten
ithrer sichtbarsten Erschiitterung nur
die Wiederkehr ihres ,,normalen®
Zustandes herbeiwiinscht, in ihren



Krisen voriibergehende Episoden
erblickt und einen Kampf selbst in
solchen Zeiten als das unverniinftige
Sich-Auflehnen Leichtfertiger
gegen den dennoch unbesiegbaren
Kapitalismus  betrachtet.  Die
Barrikadenkdmpfer erscheinen ithm
alsoals Verirrte; dieniedergeworfene
Revolution als ,,Fehler”; und die
Autbauer des Sozialismus in einer
Revolution, die — in den Augen des
Opportunisten unmdglich anders
als voriibergehend — siegreich war,
sogar als Verbrecher.

Der historische = Materialismus
hat also — bereits als Theorie —
die weltgeschichtliche Aktualitdt
der  proletarischen  Revolution
zur Voraussetzung. In diesem
Sinne, als objektive Grundlage der
ganzen Epoche und zugleich als
Gesichtspunkt ihres Verstehens,
bildet sie den Kernpunkt der
Marxschen Lehre. Jedoch trotz
dieser Beschrinkung, die in
der scharfen Ablehnung aller
unbegriindeten  Illusionen, in
dem strengen Verurteilen aller
putschistischen ~ Versuche zum
Ausdruck kam, klammert sich die
opportunistische Auslegung alsbald
an die sogenannten Irrtiimer von
Marx’ Voraussichten im einzelnen,
um auf diesem Umwege aus dem
Gesamtaufbau des Marxismus
die Revolution {iiberhaupt und
griindlich auszumerzen. Und die
,orthodoxen* Verteidiger von Marx
kommen hier seinen ,Kritikern®
auf halbem Weg entgegen. Kautsky
erklirt Bernstein gegeniiber, daf
man die Entscheidung iiber die
Diktatur des Proletariats ruhig der
Zukunft (einer sehr fernen Zukunft)
iiberlassen konne.

Lenin hat auf diesem Punkte die
Reinheit der Marxschen Lehre
wieder hergestellt. Er hat sie jedoch
zugleich gerade hier deutlicher
und konkreter gefaf3t. Nicht als ob
er irgendwie Marx zu verbessern
versucht hitte. Er hat bloB das

Weiterschreiten des geschichtlichen
Prozesses seit dem Tode von Marx
in die Lehre hineingearbeitet. Und
dies bedeutet, dal} die Aktualitét der
proletarischen Revolution nunmehr
nicht nur als weltgeschichtlicher
Horizont tiber die sich befreiende
Arbeiterklasse gespanntist, sondern,
dal die Revolution bereits zur
Tagesfrage der Arbeiterbewegung
geworden ist. Den Vorwurf des
Blanquismus usw., den diese
Grundeinstellung Lenin gekostet
hat, konnte er ruhig ertragen. Nicht
nur wegen der guten Gesellschatft,
da er diesen Vorwurf mit Marx
(mit ,,gewissen Seiten* von Marx)
teilen muflte, sondern weil er nicht
unverdientin diese gute Gesellschaft
geraten ist. Auf der einen Seite
hat weder Marx noch Lenin die
Aktualitit  der  proletarischen
Revolution und ihrer Endziele sich
je so vorgestellt, als ob man sie
nunmehr im beliebigen Augenblick
beliebig  verwirklichen konnte.
Anderseits aber war fiir beide durch
die Aktualitit der Revolution der
sichere Mafistab der Entscheidung
in jeder Tagesfrage gewonnen. Die
Aktualitdt der Revolution bestimmt
den Grundton einer ganzen
Epoche. Erst diese Beziehung der
einzelnen Handlungen auf dieses
Zentrum, das nur aus der genauen
Analyse des  gesellschaftlich-
geschichtlichen Ganzen gefunden
werden kann, macht die einzelnen
Handlungen revolutiondr oder
konterrevolutiondr. Die Aktualitét
der Revolution bedeutet mithin:
jede einzelne Tagesfrage im
konkreten Zusammenhange des
gesellschaftlich-geschichtlichen

Ganzen zu behandeln; sie als
Momente der Befreiung des
Proletariats anzusehen. Die

Weiterbildung, die der Marxismus
auf diese Weise durch Lenin
erfahren hat, besteht blof3 — blof3! —
in der innigeren, sichtbareren und
folgenschwereren Verkniipfung
der einzelnen Handlungen mit
dem Gesamtschicksal, mit dem

revolutiondren  Schicksal  der
ganzen Arbeiterklasse. Sie bedeutet
bloB3, dall jede Tagesfrage — schon
als Tagesfrage — zugleich ein
Grundproblem der Revolution
geworden ist.

Die Entwicklung des Kapitalismus
hat die proletarische Revolution
zur Tagesfrage gemacht. Das
Herannahen dieser Revolution hat
Lenin nicht als Einziger gesehen.

Er unterscheidet sich jedoch
nicht nur an Mut, Hingebung
und Opferfdhigkeit von jenen,

die im Augenblick, wo die von
thnen selbst theoretisch als aktuell
verkiindete proletarische Revolution
praktisch-aktuell geworden ist,
feige ausgekniffen sind, sondern
zugleich an theoretischer Klarheit
von den besten, ahnungsvollsten
und hingebendsten Revolutioniren
unter seinen Zeitgenossen. Denn
selbst diese haben die Aktualitit
der proletarischen  Revolution
nur in der Weise erkannt, wie
sie im Zeitalter von Marx fiir
diesen erkennbar gewesen ist: als
Grundproblem der ganzen Epoche.
Sie waren aber unfdhig, diese
thre — aus weltgeschichtlicher,
aber nur aus weltgeschichtlicher
Perspektive — richtige Erkenntnis
zur sicheren Richtschnur sdmtlicher
Tagesfragen, der politischen wie der
Okonomischen, der theoretischen
wiedertaktischen, deragitatorischen
wie der organisatorischen Fragen
zu machen. Diesen Schritt zur
Konkretisierung des nunmehr ganz
praktisch gewordenen Marxismus
hat Lenin als Einziger vollzogen.
Darumister—imweltgeschichtlichen
Sinne — der einzige Marx
ebenbiirtige Theoretiker, den der
proletarische Befreiungskampf bis
jetzt hervorgebracht hat.



I1. Das Proletariat als
fithrende Klasse

Die Unhaltbarkeit der russischen
Zustinde hat sich lange vor der
wirklichen  Entwicklung des
Kapitalismus, lange vor dem
Vorhandensein eines industriellen
Proletariats gezeigt. Die Auflosung
des Agrarfeudalismus und die
Zersetzung des bureaukratischen

Absolutismus waren schon viel
friher nicht nur unbestreitbare
Tatsachen der russischen
Wirklichkeit geworden sie
produzierten auch — in der Unruhe
der Bauernschaft und in der

Revolutionierung der sogenannten
deklassierten Intelligenz —
Gesellschaftsschichten, die sich,
wenn auch noch sounklar, verworren
und blo3 elementarisch, doch von
Zeit zu Zeit gegen den Zarismus
erhoben haben. Es ist klar, dal} die
Entwicklung des Kapitalismus,
mag auch sowohl ihre Tatsache
selbst wie ihre Bedeutung sogar
den Scharfblickenden verborgen
geblieben sein, diese objektive
Zerriittung und ihre revolutiondr-
ideologischen Folgen stark steigern
mufite. In der zweiten Hilfte
des XIX. Jahrhunderts mufte es
immer offenkundiger werden, daf
RuBland, 1848 noch der sichere
Hort der europidischen Reaktion,
sich allmihlich einer Revolution
entgegen entwickelt. Die Frage war
blof3: welchen Charakter wird diese
Revolution haben? Und im engsten
Zusammenhang damit:  welche
Klasse sollte die fiihrende Rolle in
ihr spielen?

Es ist ohne weiteres verstindlich,
dal die ersten Generationen der
Revolutiondre sich diese Fragen
noch hochst unklar gestellt haben.
Vor allem sahen sie in den sich
gegen den Zarismus erhebenden
Gruppen  etwas  Einheitliches:
das Volk. Die Gliederung in
Intellektuelle und Handarbeiter

konnte zwar auch auf dieser Stufe
nicht verborgen bleiben, hatte aber
kein entscheidendes Gewicht, da
das ,,Volk* klassenméBig noch eine
sehr wenig deutliche Physiognomie
haben konnte und von den
Intellektuellen sich nur noch die
wirklich ehrlichen Revolutionére
der Bewegung angeschlossen
hatten; Revolutiondre, fiir die es
unerschiitterlich ~ feststand, 1im
,Volke* aufzugehen und nur seinen
Interessen zu dienen.

Immerhin konnte die Entwicklung
Europas auch in diesem Zustand der
revolutiondren Bewegung den Gang
der Ereignisse und dementsprechend
auf die Geschichtsperspektive sein,
von der aus die Revolutiondre die
Ereignisse gewertet haben. Hier
mufite nun zwangsldufig die Frage
auftauchen: 1ist die europdische
Entwicklung, die Entwicklung des
Kapitalismus, ein unentrinnbares
Schicksal auch fiir Ruflland? Mul3
auch Ruflland durch die Holle des
Kapitalismus hindurchgehen, um im
Sozialismusseine Rettung zufinden?
Oder vermag es, infolge der Eigenart
seiner Verhéltnisse, infolge der noch
bestehenden Dorfkommune diese
Entwicklungsstufe zu liberspringen
und vom urspriinglichen
Kommunismus direkt den Weg zum
entwickelten Kommunismus zu
finden?

Die Antwort auf diese Frage
war damals  keineswegs  so
selbstverstiandlich, wie sie uns heute
scheint. Hat doch selbst Engels noch
im Jahre 1882 sie so beantwortet:
wenn eine russische Revolution

zugleich eine europdische
proletarische Revolution
hervorruft, ,,dann kann das heutige
russische Gemeineigentum
zum Ausgangspunkt einer
kommunistischen Entwicklung
dienen®.

Es ist hier nicht der Ort, eine
Geschichte  der  theoretischen

Kampfe um diese Frage auch
nur zu skizzieren. Wir mufiten
blof bei diesem Problem unseren
Ausgangspunkt wéhlen, weil mit
thm fiir RuBland die Frage nach der
fiihrenden Klasse der kommenden
Revolution aufgeworfen war. Denn
es ist klar, daB die Anerkennung
des Dorfkommunismus als
Ausgangspunkt und 6konomische
Grundlage der Revolution
notwendig die Bauern zur fithrenden
Klasse  der  gesellschaftlichen
Umwiélzung macht. Und dieser
von Europa verschiedenen
okonomischen und sozialen Basis
der Revolution entsprechend, miif3te
die Revolution auch eine andere
theoretische Grundlegung suchen,
als den historischen Materialismus,
der ja nichts weiter ist als der
begriffliche Ausdruck fiir den
notwendigen Ubergang aus dem
Kapitalismus in den Sozialismus,
den die Gesellschaft unter Fiihrung
der Arbeiterklasse vollzieht. Der
Streit um die Tatsache: ob Ruflland
im Begriffe ist, sich kapitalistisch
zu entwickeln, ob der Kapitalismus
in  RuBland  entwicklungsfahig
ist; weiter die wissenschaftlich-
methodische Kontroverse: ob der
historische =~ Materialismus eine
allgemein giiltige Theorie der
gesellschaftlichen Entwicklung ist;
und endlich die Diskussion um die
Frage: welche Gesellschaftsklasse
der wirkliche Motor der russischen
Revolution zu werden berufen
ist — drehen sich alle um dieselbe
Frage. Sie sind alle ideologische
Ausdrucksformen der Entwicklung
desrussischenProletariats: Momente
der Entfaltung seiner ideologischen
(und dementsprechend taktischen,
organisatorischen usw.)
Selbstindigkeit  den  anderen
Gesellschaftsklassen gegentiber.

Dies ist ein langwieriger und
schmerzlicher ProzeB, den jede
Arbeiterbewegung iberstehen
muB. Spezial-russisch sind dabei
blo3 die einzelnen Probleme, an



denen die Eigenart der Klassenlage
und die Selbstindigkeit der
Klasseninteressen des Proletariats
zur  Geltung kommen. (In
Deutschland befand sich die
Arbeiterklasse in der Periode
Lassalle-Bebel-Schweitzer auf
dieser Stufe, und die deutsche
Einheit war eine der hierbei
ausschlaggebenden Fragen.) Jedoch
gerade diese speziellen, lokalen
Probleme miissen als solche eine
richtige Losung finden, wenn die
Selbstdndigkeit des klassenméfigen
HandelnsfiirdasProletariaterrungen
werden soll. Die beste theoretische
Schulung, wenn sie im Allgemeinen
steckenbleibt, niitzt hier gar nichts;
sie muf} in der Losung gerade dieser
Spezialprobleme zum Ausdruck
gelangen, um praktisch wirksam zu
werden. (So vermochte zum Beispiel
der  glihende  Internationalist
Wilhelm Liebknecht, der
unmittelbare Schiiler von Marx, in
solchen Einzelfragen keineswegs
Ofter und sicherer die richtige
Entscheidung zu finden als die
rein theoretisch viel verworreneren
Lassalleaner.) Spezial-russisch in
dieser Sachlage ist aber noch, daf}
dieser theoretische Kampf um die
Selbstdndigkeit des Proletariats,
um die Erkenntnis seiner fiihrenden
Rolle in der kommenden Revolution
nirgends ein derart klare und
eindeutige Losung gefunden hat, wie
gerade in RuBlland. So konnten jene
Schwankungen und Riickfille, nicht
inden Erfolgen des Klassenkampfes,
wo sie unvermeidlich sind, sondern
in der theoretischen Klarheit und
in der taktisch-organisatorischen
Sicherheit der Arbeiterbewegung,
die wir in allen entwickelten
Liandern ausnahmslos beobachten
koénnen, dem russischen Proletariat
grofitenteils erspart bleiben. Es
konnte sich — wenigstens in seiner
bewuBtesten Schicht — theoretisch
undorganisatorischsogeradlinigund
klar entfalten, wie seine objektive
Klassenlage von den 6konomischen
Kriften des russischen Kapitalismus

entfaltet worden ist.

Lenin ist nicht der erste gewesen,
der diesen Kampf aufgenommen
hat. Er ist aber der Einzige gewesen,
der sdmtliche Fragen radikal zu
Ende gedacht, der Einzige, der
seine theoretische Einsicht radikal
in Praxis umgesetzt hat.

Leninwarnureiner der theoretischen
Wortfilhrer im  Streite  gegen
den ,urwiichsigen russischen
Sozialismus, gegen die Narodniki.
Verstandlicherweise. Denn sein
theoretischer Kampf hatte den
Zweck, die selbstindige, die
fiihrende Rolle des Proletariats in
demkommendenSchicksalRuf3lands
nachzuweisen. Da aber Weg und
Mittel dieser Diskussion nur darin
bestehen konnten, nachzuweisen,
dal der von Marx entworfene,
typische Entwicklungsgang des
Kapitalismus (die urspriingliche
Akkumulation) auch fiir RuBlland
gilt;dalinRuBland einlebensfahiger
Kapitalismus entstehen kann und
mull, mulite diese Debatte die
Wortfiihrer des  proletarischen
Klassenkampfes mit den Ideologen
des entstehenden  russischen
Kapitalismus — voriibergehend — in
ein Lager bringen. Die theoretische
Herauslosung des Proletariats aus
dem Brei des ,,Volkes“ brachte
eben keineswegs von selbst die
Erkenntnis und die Anerkennung
seiner  Selbstindigkeit, seiner
fiihrenden  Rolle  mit  sich.
Im Gegenteil. Die einfache,
undialektisch-mechanische ~ Kon-
sequenz des Nachweises, dal}
die Entwicklungstendenzen des
russischen  Wirtschaftslebens in
der Richtung auf den Kapitalismus
gehen, scheint die restlose
Anerkennung dieser Realitét, die
Forderung ihres Herannahens zu
sein. Und zwar nicht blof fiir die
progressive  Bourgeoisie, deren
voriibergehend — , marxistische*
Ideologie verstdndlich wird, wenn
man bedenkt, dal der Marxismus

die einzige konomische Theorie ist,
die die Genesis des Kapitalismus mit
Notwendigkeit aus der Auflosung
der  vorkapitalistischen ~ Welt
aufzeigt. Dieses Zusammengehen

mufl vielmehr auch fir alle
»proletarischen Marxisten als
notwendig erscheinen, die den

Marxismusinmechanischerundnicht
in dialektischer Weise auffassen.
Die es nicht verstehen — was Marx
von Hegel gelernt und von jeder
Mythologie und jedem Idealismus
befreit in seine Theorie eingearbeitet
hat —, daB3 die Anerkennung einer
Tatsache oder Tendenz als wirklich
vorhanden noch lange nicht soviel
bedeutet, dal} sie als die fiir unser
Handeln maligebende Wirklichkeit
anerkannt werden muf}. Dall es
zwar die heilige Pflicht eines jeden
echten Marxisten ist, den Tatsachen
unerschrocken und illusionslos ins
Auge zu blicken; daB es aber fiir den
echten Marxisten stets etwas gibt,
das wirklicher und darum wichtiger
ist als die einzelnen Tatsachen oder
Tendenzen: die Wirklichkeit des
Gesamtprozesses, das Ganze der
gesellschaftlichen  Entwicklung.
Darum schreibt Lenin: ,,Es ist die
Sache der Bourgeoisie, Trusts zu
entfalten, Kinder und Frauen in
die Fabriken zu jagen, sie dort zu
ruinieren und zu schinden und sie
zur dullersten Not zu verurteilen. Wir
,fordern‘ eine solche Entwicklung
nicht, wir ,unterstiitzen‘ sie nicht,
sondern wir kimpfen dagegen. Aber
wie kdmpfen wir? Wir wissen, daf3
Trusts und Fabriksarbeit der Frauen
ein Fortschritt ist. Wir wollen
nicht riickwirts schreiten zum
Handwerk, zum Kapitalismus ohne
Monopolstellung, zur Heimarbeit
der Frauen zuriick. Vorwirts durch
die Trusts und anderes und tiber sie
hinaus zum Sozialismus!*

Damit ist der Gesichtspunkt fiir
die Leninsche Ldsung dieses
ganzen Fragenkomplexes
gegeben. Und daraus folgt, dal3 die
Anerkennung der Notwendigkeit



einer kapitalistischen Entwicklung
in RuBland, die Anerkennung des
geschichtlichen Fortschritts, der
hierin liegt, keineswegs soviel
bedeutet, als ob das Proletariat diese
Entwicklung nun auch unterstiitzen
sollte. Esmuf3 sie begriiflen, denn erst
diese Entwicklungschafftden Boden
fiir die Entstehung des Proletariats
als entscheidender Machtfaktor.
Es muB} sie aber begriiBen, als
Bedingung, als Voraussetzung
seines eigentlichen, unerbittlichen
Kampfes gegen den wirklichen
Trager dieser Entwicklung: gegen
die Bourgeoisie.

Erst diese dialektische Auffassung
der Notwendigkeit geschichtlicher
Entwicklungstendenzen schaftt
den theoretischen Spielraum fiir
das selbstindige Auftreten des
Proletariats 1im  Klassenkampf.
Denn wird die Notwendigkeit
der kapitalistischen Entwicklung
RuBlands einfach bejaht, wie dies
die ideologischen  Vorkdmpfer
der russischen Bourgeoisie und
die spiteren Menschewiki getan
haben, so ergibt sich daraus die
Folgerung, dafl RuBland vor allem
seine kapitalistische Entwicklung
vollenden muBl. Trdger dieser
Entwicklungistdie Bourgeoisie. Erst
nachdem diese Entwicklung sehr
weit fortgeschritten ist, erstnachdem
die  Bourgeoisie = dkonomisch
und politisch die Uberreste des
Feudalismus  weggeschafft und
an ihre Stelle ein modernes,
kapitalistisches, =~ demokratisches
usw. Land gestellt hat, kann der
selbstindige Klassenkampf des
Proletariatsbeginnen. Einvorzeitiges
Hervortreten mit den selbstdndigen
Klassenzielen des Proletariats ist
nicht nur unniitz, weil das Proletariat
als eigener Machtfaktor in diesem
Kampf zwischen Bourgeoisie und
Zarismus kaum in Betracht kommt,
sondern ist auch fiir das Proletariat
verhdngnisvoll. Denn es erschreckt
die Bourgeoisie, schwicht ihre
StoBkraft dem Zarismus gegeniiber,

treibt sie geradezu in die Arme des
Zarismus. Das Proletariat kommt
also — vorerst — nur als Hilfstruppe
der progressiven Bourgeoisie im
Kampfe fiir ein modernes Ruf3land
in Betracht.

Es ist klar — wenn dies in den

damaligen  Diskussionen  auch
nicht  durchgehends  deutlich
gemacht wurde — daB dieser
ganzen Kontroverse die Frage

nach der Aktualitit der Revolution
zugrunde lag. DaB3 die Wege fiir
jene Teilnehmer des Streites, die
nicht mehr oder weniger bewuflte
Ideologen der Bourgeoisie
waren, sich danach schieden, ob
die Revolution als ein aktuelles
Problem, als eine Tagesfrage der
Arbeiterbewegung angesehen
wurde, oder ob sie als fernes
»Endziel“ auf die Entscheidungen
desAugenblickeskeinenbestimmten
EinfluB} auszuiiben geeignet schien.
Es ist freilich mehr als fraglich, ob
der menschewistische Standpunkt,
selbst  wenn die Richtigkeit
seiner Geschichtsperspektive
anerkannt werden konnte, fiir das
Proletariat annehmbar wére. Ob
eine derart treue Gefolgschaft der
Bourgeoisie gegeniiber nicht das
Klassenbewul3tsein des Proletariats
so stark verdunkeln miifite, daf3 eine
Losldsung von ihr, ein selbsténdiges
Handeln des Proletariats sogar in
einem geschichtlichen Augenblick,
den auch eine menschewistische
Theorie fiir geeignet hielte,
ideologisch  unmoglich machen
oder wenigstens sehr erschweren
miifite. (Man denke an die englische
Arbeiterbewegung.) Freilich st
diese Annahme praktisch miifig.
Denn die Dialektik der Geschichte,
die die Opportunisten aus dem
Marxismus zu entfernen versuchen,
muf} in ihnen selbst — gegen ihren
Willen — dennoch wirksam bleiben;
sie treibt sie in das Lager der
Bourgeoisie, und der Zeitpunkt
fiir das selbstindige Auftreten des
Proletariats verschiebt sich bei

ihnen in die nebelhafte Ferne einer
nie wirklich werdenden Zukunft.

Die Geschichte hat Lenin und
den wenigen Verkiindern der
Aktualitit der Revolution recht
gegeben. Das Biindnis mit der
progressiven Bourgeoisie, das sich
bereits im Zeitalter der Kémpfe
um die deutsche FEinheit als
Illusion erwiesen hatte, wire nur
tragfdhig gewesen, wenn es fiir das
Proletariat klassenmidfBig moglich
gewesen wire, der Bourgeoisie bis
ins Biindnis mit dem Zarismus zu
folgen. Denn aus der Aktualitédt der
proletarischen Revolution folgt, daf3
die Bourgeoisie aufgehdrt hat, eine
revolutiondre Klasse zu sein. Wohl
bedeutet der 6konomische Prozel3,
dessen Trager und NutznieBer sie
geblieben ist, dem Absolutismus und
dem Feudalismus gegeniiber einen
Fortschritt. Aber dieser progressive
Charakter der Bourgeoisie ist
wiederum dialektisch geworden.
Das  heiflt, die notwendige
Verkniipfung der O6konomischen
ExistenzbedinungenderBourgeoisie
mitjenenForderungenderpolitischen
Demokratie, des Rechtsstaates usw.,
die in der groBen franzdsischen
Revolution auf den Triimmern des
Feudalabsolutismus, wenn auch
nur teilweise, verwirklicht wurden,
hat sich gelockert. Die immer
stairker herannahende proletarische
Revolution macht einerseits ein
Biindnis zwischen Bourgeoisie
und Feudalabsolutismus,
auf Grund der Sicherung der
okonomischen  Existenz-  und
Wachstumsbedingungen der
Bourgeoisie, bei politischer
Vorherrschaft der alten Machte
moglich.  Anderseits  hinterldf3t
die auf diese Weise ideologisch
verkommende Bourgeoisie
die  Realisierung ihrer alten
revolutiondren Forderungen der
proletarischen Revolution. Mag
auch dieses Biindnis zwischen der
Bourgeoisie und den alten Méachten
noch so problematisch sein, da es ja



ein Kompromif3 aus gemeinsamer
Furcht vor einem groBeren Ubel
und nicht ein Klassenbiindnis auf
der Grundlage einer positiven
Interessengemeinschaft ist, so bleibt
es doch eine wichtige und neue
Tatsache. Eine Tatsache, gegen die
der schematische und mechanische
,Nachweis“ der ,notwendigen
Verkniipfung® von kapitalistischer
Entwicklung und Demokratie sich
unbedingt als [llusion erweisen muf3.
,,Uberhaupt ist” — sagt Lenin — ,,die
politische Demokratie nur eine der
moglichen (wenn auch theoretisch
fir den ,reinen‘ Kapitalismus
normalen) Formen des Uberbaues
iber den Kapitalismus. Wie die
Tatsachen beweisen, entwickelt
sich sowohl der Kapitalismus als
auch der Imperialismus bei jeder
politischen Form und unterwirft
sich alle Formen“. In Ruf}land
speziell beruht dieses schnelle
Umschwenken der Bourgeoisie
von einer — scheinbar radikalen
Opposition zu einer Unterstiitzung
des Zarismus wesentlich darauf,
daB  der nicht ,organisch
gewachsene, auf RuBland
aufgepfropfte Kapitalismus schon
in seinen Anfingen einen stark
monopolistischen Charakter zeigt.
(Uberwiegen der GroBbetriebe,
Rolle des Finanzkapitals usw.)
Daraus folgt, daBB die Bourgeoisie
eine zahlméBig kleinere und sozial
schwichere Schichtistals in anderen
Liandern, wo eine ,,organischere®
kapitalistische Entwicklung
stattgefunden hat, daB3 aber zugleich
in den GroBbetrieben schneller
die materielle Grundlage zu der
Entwicklung eines revolutionédren
Proletariats niedergelegt wird, als es
die — schematisch zahlenméBige —
Auslegung des Entwicklungstempos
des  russischen  Kapitalismus
vermutet hatte.

Wenn aber das Biindnis mit der
progressiven Bourgeoisie sich als
Illusion erweist, wenn das sich zur
Selbstidndigkeit  emporarbeitende

Proletariat mit dem chaotischen
Begriff des ,,Volkes® bereits
endgiiltig gebrochen hat, wird es
nicht gerade durch diese schwer
erkimpfte  Selbstindigkeit  in
eine  hoffnungslose  Isolation
gebracht und deshalb in einen von
vornherein aussichtslosen Kampf
gefiihrt? Dieser oft gemachte
und sehr naheliegende Einwand
gegen die Geschichtsperspektive
Lenins wire stichhaltig, wenn die
Ablehnung der Agrartheorie der
Narodniki, die Erkenntnis von
der notwendigen Auflosung der
agrar-kommunistischen Uberreste
nicht ebenfalls eine dialektische
Erkenntnis wiére. Die Dialektik
dieses Auflosungsprozesses — denn
die dialektische Erkenntnis ist stets
nur die begriffliche Fassung eines
real-dialektischen Tatbestandes —
liegt darin, daB3 die Zwangsldufigkeit
der Auflosung dieser Formen nur
als Auflosungsprozel, also nur
negativ eine eindeutig bestimmte
Richtung hat. Welche Wendung
jedoch dieser ProzeB in positivem
Sinne nehmen wird, ist aus ihm
selbst  keineswegs bestimmbar.
Dies hidngt von der Entwicklung
der gesellschaftlichen Umwelt, von
dem Schicksal des geschichtlichen
Ganzen ab. Konkreter ausgedriickt:
der okonomisch unvermeidliche
Auflésungsprozel3 der alten
Agrarformen —und zwar sowohl der
junkerlichen wie der béuerlichen —
kann zwei Wege einschlagen. ,,Beide
Formen der Losung erleichtern®,
nach den Worten Lenins, ,,jede auf
ihre Weise, den Ubergang zu einer
hoheren Stufe der Technik, und beide
liegen auf der Bahn des Fortschritts
der Agrikultur”. Der eine ist das
Wegfegen aller mittelalterlichen
(und ilteren) Uberreste aus dem
Leben der Bauern. Der andere —
Lenin nennt ihn den preuBischen
Weg — ,.ist dahin charakterisiert,
daf3 die mittelalterlichen
Landbesitzverméchtnisse nicht
mit einemmal liquidiert, sondern
allmdhlich dem  Kapitalismus

angepalit werden”. Beide Wege
sind moglich. Und beide sind
im Vergleich zum Bestehenden
— Okonomisch — fortschrittlich.
Sind aber beide Tendenzen gleich
moglich und — im gewissen Sinne —
gleich fortschrittlich: was wird dann
dariiber entscheiden, welche von
beiden wirklich zu werden bestimmt
ist? Lenins Antwort ist auf diese
Frage, wie auf jede andere, klar und
eindeutig: der Klassenkampf.

Damit zeichnen sich aber die
Umrisse jenes Milieus, in dem das
Proletariat selbstindig, als fiihrende
Klasse aufzutreten berufen ist,
deutlicher und konkreter ab. Denn
die entscheidende Kraft in diesem
Klassenkampfe, der fiir RuBland
die Richtung des Uberganges aus
dem Mittelalter in die Neuzeit
weist, kann nur das Proletariat sein.
Die Bauern sind nicht nur wegen
threr  fiirchterlichen kulturellen
Riickstdndigkeit, sondern vor allem
wegen ihrer objektiven Klassenlage
nur zu einer elementaren Auflehnung
gegen ihre immer unhaltbarer
werdende Lage fdhig. Sie sind —
von ihrer objektiven Klassenlage
aus — dazu Dbestimmt, eine
schwankende Schicht zu bleiben,
eine Klasse, deren Schicksal letzten
Endes der Klassenkampf in der
Stadt, das Schicksal der Stadt, der
GrofBindustrie, des Staatsapparates
usw. entscheidet.

Erst dieser Zusammenhang legt
die Entscheidung in die Hande des
Proletariats. Sein Kampf gegen
die Bourgeoisie wire vielleicht
— im gegebenen geschichtlichen
Augenblick — wenig aussichtsreich,
wenn es dieser gelingen wiirde, den
Feudalismus der Agrarverfassung
Rufilands in ihrem Sinne zu
liquidieren. Dalder Zarismusihrdies
erschwert, ist ein Hauptgrund ihres
— voriibergehend — revolutiondren
oder wenigstens oppositionellen
Verhaltens. Solange aber diese Frage
ungelost bleibt, ist ein elementares



Losbrechen  der  geknechteten
und  ausgesaugten  ldndlichen
Millionen jederzeit moglich. Ein
elementares Losbrechen, dem nur
das Proletariat eine Richtung geben
kann, durch welche Richtung erst
diese Massenbewegung zu einem
fir die Bauernmassen wirklich
vorteilhaften Ziel gefithrt wird.
Ein elementares Losbrechen, das
erst das Milieu schafft, in dem das
Proletariat mit allen Chancen des
Sieges den Kampf gegen Zarismus
und Bourgeoisie aufnehmen kann.

So hat der O6konomisch-
soziale Aufbau RuBlands die
objektiven Grundlagen fiir das
Biindnis von Proletariat und
Bauernschaft  geschaffen.  Thre
Klassenziele sind verschieden.
Darum mulite ihre chaotische
Zusammenschweiflung unter dem
unklaren volkstiimlerischen Begriff
,,Volk® auseinanderfallen. Aber
sie konnen diese verschiedenen
Klassenziele nur im gemeinsamen
Kampfe verwirklichen. So kehrt
in der Leninschen Konzeption
vom Charakter der russischen
Revolution der alte Gedanke der
Narodniki dialektisch verwandelt
wieder. Der unklare und abstrakte
Begriff des ,,Volkes“ mulite
beseitigt werden, jedoch nur, um
aus dem konkreten Verstindnis der
Bedingungen einer proletarischen
Revolution den revolutiondr
differenzierten Begriff des Volkes,
das revolutiondre Biindnis aller
Unterdriickten entstehen zu lassen.
Aus diesem Grunde betrachtet sich
die Partei Lenins mit Recht als
Erben der wirklich revolutionéren
Traditionen der Narodniki. Da aber
das Bewultsein und mit thm die
Fahigkeit zur Fithrung in diesem
Kampfe — objektiv klassenmaBig
— nur im Klassenbewulitsein des
Proletariats vorhanden ist, kann
und mufl es in der nahenden
Revolution die fiihrende Klasse
der gesellschaftlichen Umwilzung
werden.

III. Die fiihrende Partei des
Proletariats

Die geschichtliche Aufgabe des
Proletariats ist also: sich aus jeder
ideologischen Gemeinschaft mit
den anderen Klassen herauszuldsen,
auf der Grundlage der Eigenart
seiner Klassenlage und der daraus
entspringenden Selbstandigkeit
seiner Klasseninteressen sein klares
Klassenbewuf3tsein zu finden. Erst
auf diese Weise wird es fahig, alle
Unterdriickten und Ausgebeuteten
der biirgerlichen Gesellschaft in den
gemeinsamen Kampf gegen ihre
wirtschaftlichen und politischen
Herrscher zu fithren. Die objektive
Grundlage dieser fiihrenden
Rolle des Proletariats ist seine
Stellung im  Produktionsprozel3
des Kapitalismus. Es wire jedoch
eine mechanische Anwendung des
Marxismus und darum ein vollig
unhistorischer I1lusionismus,
sich nun vorzustellen, als ob das
richtige, zur Fiihrung befdhigende
Klassenbewuf3tsein im Proletariate
allmahlich, reibungs- und
riickfallslos, von selbst entstehen;
als ob das Proletariat ideologisch in
seinen klassenméBig-revolutioniren
Beruf hineinwachsen konnte. Die
Unmoglichkeit des 6konomischen
Hineinwachsens des Kapitalismus
in den Sozialismus haben die
Bernstein-Debatten klar erwiesen.
Das ideologische Gegenstiick dieser
Lehre ist aber trotzdem im Denken
vieler ehrlicher  Revolutionire
Europas unwiderlegt  wirksam
geblieben, ja ist nicht einmal als
Problemund Gefahrerkanntworden.
Nicht als ob die Besten von ihnen
die Existenz und die Bedeutung
dieses Problems ganz verkannt; als
ob sie nicht gesehen hitten, daf
der endgiiltige Sieg des Proletariats
iiber einen langen Weg durch viele
Niederlagen hindurchfiihrt, dal3
dabei nicht nur materielle, sondern
auch  ideologische  Riickfille
hinter eine bereits erreichte Stufe

unvermeidlich sind. Sie wullten
— um die Formulierung Rosa
Luxemburgs anzufithren dafl die
proletarische Revolution, die ihren
gesellschaftlichen Voraussetzungen
nach gar nicht mehr ,zu friih*
kommen kann, in bezug auf die
Festhaltung der Gewalt (also
ideologisch) notwendig ,,zu friih*
stattfinden muf3. Wenn jedoch auch
bei dieser Geschichtsperspektive
iiber den Weg des Proletariats zu
seiner Befreiung die Anschauung
vertreten wird, dafl eine spontan-
revolutiondre Selbsterziehung
der proletarischen Massen
(durch Massenaktionen und ihre
Erfahrungen), unterstiitzt von einer
theoretisch ~ richtigen  Agitation,
Propagandausw.derPartei,ausreicht,
um die hier notige Entwicklung
zu garantieren, so ist man doch
in irgendeiner Weise bei dem
ideologischen Hineinwachsen des
Proletariats in seinen revolutionéren
Beruf stehengeblieben.

Lenin war der erste —und lange Zeit
der einzige — bedeutende Fiihrer und
Theoretiker, der dieses Problem von
der theoretisch zentralen und darum
von der praktisch entscheidenden
Seite in Angriff nahm: von der Seite
der Organisation. Der Streit um den
§ I des Organisationsstatuts auf dem
Briissel-Londoner Kongref3 1903
ist heute schon allgemein bekannt.
Er drehte sich um die Frage, ob
derjenige Mitglied der Partei sein
konne, der sie unterstiitzt und unter
threr Kontrolle arbeitet (wie die
Menschewiki es wollten), oder
ob die Teilnahme an den illegalen
Organisationen,dasAufgehenmitder
ganzen Existenz in der Parteiarbeit,
die vollige Unterordnung unter
die — als sehr streng konzipierte —
Parteidisziplin hierzu unerldBlich
sei. Die anderen organisatorischen
Fragen, z.B. Zentralisation, sind nur
die notwendigen sachlichen Folgen
dieser Stellungnahme.

kann nur

Auch dieser Streit



aus dem Widerstreit der beiden

Grundanschauungen iiber
Moglichkeit, wahrscheinlichen
Ablauf, Charakter usw. der

Revolution verstanden werden;
obwohl alle diese Zusammenhénge
damals Lenin allein durchschaut
hatte.

Der bolschewistische
Organisationsplan hebt eine Gruppe
von zielklaren, zu jedem Opfer
bereitenRevolutiondrenausdermehr
oder weniger chaotischen Masse
der Gesamtklasse heraus. Ist damit
nicht die Gefahr heraufbeschworen,
dall diese ,Berufsrevolutionire®
sich vom wirklichen Leben der
Klasse ablosen und in dieser
Trennung zur Verschwdrergruppe,

zur Sekte ausarten? Ist dieser
Organisationsplan nicht nur
die  praktische  Folge jenes
,Blanquismus®, den die
,»scharfsinnigen* Revisionisten
sogar bei Marx entdecken zu

konnen meinten? Es kann hier
nicht untersucht werden, wie weit
dieser Vorwurf selbst Blanqui
gegeniiber fehlgeht. Den Kern der
Leninschen Organisation trifft er
schon darum nicht, weil die Gruppe
der Berufsrevolutionédre nach Lenin
keinen Augenblick die Aufgabe
hat, die Revolution ,,zu machen*
oder durch ihre selbstindige,
mutige Aktion die untdtige Masse
mitzuziehen, vor ein revolutionéres
fait accompli zu stellen. Der
Organisationsgedanke Lenins setzt
die Tatsache der Revolution, die
Aktualitdt der Revolution voraus.
Hitten die Menschewiki in ihrer
historischen ~ Voraussicht  recht
behalten, wiren wir einer — relativ
— ruhigen Zeit der Prosperitit und
der langsamen Ausbreitung der
Demokratie entgegengegangen,
wo hochstens in den riickstindigen
Lindern die feudalen Uberreste vom
»Volk“, von den ,progressiven‘
Klassen hinweggeschwemmt
werden, so hitten die Gruppen der
Berufsrevolutiondre notwendig

in Sektenhaftigkeit erstarren oder
zu  blolen  Propagandazirkeln
werden miissen. Die Partei als
straff zentralisierte Organisation
der bewulitesten Elemente des
Proletariats — und nur dieser — ist
als Instrument des Klassenkampfes
in einer revolutiondren Zeit
gedacht. ,,Man kann nicht* — sagt
Lenin ,,mechanisch das Politische
vom Organisatorischen trennen,
und wer die bolschewistische
Parteiorganisation unabhéingig
von der Frage, ob wir in der Zeit
der proletarischen Revolutionen
leben, bejaht oder verneint, hat
von ihrem Wesen sicher gar nichts
verstanden.*

Es konnte aber — von ganz
entgegengesetzter Seite — der
Einwand auftauchen: gerade die
Aktualitdtder Revolution machteine
derartige Organisation iiberfliissig.
Es mag in der Zeit des Stillstandes
der revolutiondren = Bewegung
niitzlich  gewesen  sein, die
Berufsrevolutiondre organisatorisch
zusammenzufassen. Jedoch in den
Jahren der Revolution selbst, wenn
die Massen aufs tiefste aufgewtihlt
sind, wenn sie in Wochen, ja
in Tagen mehr revolutionire
Erfahrungen = sammeln,  reifer
werden, als sonst in Jahrzehnten,
wenn sogar jene Teile der Klasse,
die sich sonst nicht einmal durch
thre unmittelbarsten Tagesvorteile
indie Bewegung einbeziehen lassen,
revolutiondrauftreten, isteine solche
Organisation unniitz und sinnlos. Sie
verschwendet brauchbare Energien;
siec hemmt, wenn sie zu Einflull
gelangt, die spontane, revolutionére
Produktivitdt der Massen.

Es ist klar: dieser Einwand
fihrt wieder zum Problem des
ideologischen Hineinwachsens
zuriick. Das  Kommunistische
Manifest bezeichnet sehr klar die
Beziehung der revolutiondren
Partei  des  Proletariats  zur

Gesamtklasse. ,,Die Kommunisten

unterscheiden  sich  von den
tibrigen proletarischen Parteien nur
dadurch, dal} sie einerseits in den
verschiedenen nationalen Kédmpfen
der Proletarier die gemeinsamen,
von der Nationalitdt unabhingigen
Interessen des gesamten Proletariats
hervorheben und zur Geltung
bringen, anderseits  dadurch,
dal sie in den verschiedenen
Entwicklungsstufen, welche der
Kampf zwischen Proletariat und
Bourgeoisie durchlduft, stets das
Interesse der Gesamtbewegung
vertreten. Die Kommunisten sind
also praktisch der entschiedenste,
immer weiter treibende Teil der
Arbeiterparteien aller Lénder; sie
haben theoretisch vor der {ibrigen
Masse des Proletariats die Einsicht
in die Bedingungen, den Gang
und die allgemeinen Resultate
der  proletarischen = Bewegung
voraus.” Sie sind — mit anderen
Worten — das zur sichtbaren Gestalt
gewordene KlassenbewuBtsein
des Proletariats. Und die Frage
threr ~ Organisation  entscheidet
sich nach der Voraussicht, wie das
Proletariat dieses, sein eigenes
KlassenbewuBtsein wirklich erringt
und sich vollig zu eigen macht. Daf}
dies nicht von selbst, nicht durch
das mechanische Sichauswirken
der oOkonomischen Krifte der
kapitalistischen Produktion, noch
durch das schlicht organische
Wachstum der Massenspontaneitét
geschieht, nimmt jeder an, der
die revolutiondre Funktion der
Partei nicht unbedingt leugnet.
Der Unterschied zwischen der
Leninschen Parteikonzeption und
den andern beruht vor allem darauf,
dal} er einerseits die okonomische

Differenzierung innerhalb  des
Proletariats (die Entstehung der
Arbeiteraristokratie usw.) tiefer

und folgenschwerer erfaf3t als die
anderen, und dal} er anderseits die
revolutiondre Zusammenarbeit
des Proletariats mit den anderen
Klassen in der geschilderten neuen
Geschichtsperspektive erblickt.



Daraus folgt eine gesteigerte
Bedeutung des Proletariats in der
Vorbereitung und Fiihrung der
Revolution und daraus wiederum
die fithrende Funktion der Partei der
Arbeiterklasse gegeniiber.

Das Entstehen und die wachsende
Bedeutung der Arbeiteraristokratie
heilit von diesem Standpunkt so

viel, dal die stets vorhandene
— relative — Divergenz der
unmittelbaren Tagesinteressen

gewisser Arbeiterschichten von den
wirklichen Interessen der ganzen
Klasse immer wichst und sich in
diesem Wachstum versteinert. Die
kapitalistische Entwicklung, die
anfangs die ortlich, zlinftlerisch usw.
getrennte Arbeiterklasse gewaltsam
nivelliert und vereinigt hat, schafft
jetzt eine neue Differenzierung.
Und diese Differenzierung hat
nicht nur zur Folge, daB das
Proletariat nunmehr nicht in ganz
einheitlicher ~ Feindschaft  der
Bourgeoisie gegeniibersteht. Es
entsteht daneben noch die Gefahr,
dall diese Schichten, denen ihr
Aufstieg zu einer kleinbiirgerlichen
Lebenshaltung, ihr Besetzen der

Stellungen in der Partei- und
Gewerkschaftsbureaukratie,  stel-
lenweise der  Munizipalposten

usw. — trotz oder gerade wegen —
ithrer verbiirgerlichten Ideologie,
thres Mangels an Reife des
proletarischen Klassenbewuftseins
eine Uberlegenheit an formaler
Bildung, Verwaltungsroutine usw.
vor den {ibrigen proletarischen
Schichten geben, die ganze Klasse in
riickstdndiger Weise ideologisch zu
beeinflussen imstande sein werden.
Das heifit, dal sie durch ihren
EinfluB in den Organisationen des
Proletariats das Klassenbewuf3tsein
aller Arbeiter zu verdunkeln
helfen, es in der Richtung auf ein
stillschweigendes Biindnis mit der
Bourgeoisie beeinflussen.

diese  Gefahr
theoretische

konnen
Klarheit,

Gegen
blof3e

entsprechende  Agitation  und
Propaganda  der  revolutiondr
klaren Gruppen nicht aufkommen.
Denn diese Interessengegensitze
dufern sich sehr lange nicht in
einer fiir alle Arbeiter sichtbaren
Form, so sehr, daB sogar ihre
ideologischen Vertreter zuweilen
keine Ahnung davon haben, daf3
sie bereits von dem Wege der
Gesamtklasse abgewichen sind.
Darum koénnen solche Differenzen
sehr leicht als ,theoretische
Meinungsverschiedenheiten®, als
blof3,.taktische Differenzen‘“usw.vor
den Arbeitern verschleiert werden.
Und der revolutiondre Instinkt
der Arbeiter, der sich zuweilen in
groflen spontanen Massenaktionen
entladet, bleibt auBerstande, die
unbewuBt-handelnd erreichte
Hohe des KlassenbewuBltseins als
dauerndes Gut fiir die ganze Klasse
festzuhalten.

Schon aus diesem Grunde ist die
organisatorische  Selbsténdigkeit
der vollig bewulten Elemente der
Klasse unerldBlich. Es zeigt sich
aber in diesem Gedankengang, dal3
die Leninsche Organisationsform
untrennbar mit der Voraussicht der
nahenden Revolution verkniipft ist.
DennerstindiesemZusammenhange
erscheint jede Abweichung vom
richtigen Weg der Klasse als
schicksalhaft und verhédngnisvoll,
erst in diesem Zusammenhang
kann die Entscheidung in einer
scheinbar kleinen Tagesfrage von
ungeheurer Tragweite fiir die ganze
Klasse werden; erst in diesem
Zusammenhange wird es zur
Lebensfrage fiir das Proletariat, daf3
es das seiner Klassenlage wirklich
entsprechende Denken und Handeln
klar, in sichtbarer Gestalt vor Augen
habe.

Die Aktualitit der Revolution
bedeutet aber zugleich, daB die
Girung der Gesellschaft, das
Auseinanderfallen  ihres  alten
Gefliges sich keineswegs auf das

Proletariat beschrinkt, sondern
samtliche Klassen der Gesellschaft
erfait. Ist doch nach Lenin das

wirkliche Kennzeichen einer
revolutiondren  Situation,  dal
,die ,Unterschichten, nicht in

der alten Weise leben wollen, und
die ,Oberschichten‘ nicht in der
alten Weise leben konnen®; ,.die
Revolution ist ohne gesamtnationale
(die  Ausgebeuteten wie die
Ausbeuter beriihrende) Krisis nicht
moglich®. Je tiefer die Krise geht,
desto groBer die Aussichten der
Revolution. Jedoch je tiefer sie geht,
je mehr Schichten der Gesellschaft
sie erfallt, desto verschiedenere,
elementare Bewegungen kreuzen
sich in ihr, desto verworrener
und wechselnder werden die
Krifteverhéltnisse zwischen den
beiden Klassen, von deren Kampf
der Ausgang des Ganzen — letzten
Endes — abhéngt: von Bourgeoisie
und Proletariat. Will das Proletariat
in diesem Kampfe siegen, so muf3 es
jede Stromung, die zur Zersetzung
der biirgerlichen  Gesellschafft
beitrdgt, fordern und unterstiitzen,
jede elementare, wenn auch noch
so unklare Bewegung von einer
irgendwie unterdriickten Schicht in
die revolutiondre Gesamtbewegung
einzuordnen trachten. Und das
Nahen eines revolutiondren
Zeitabschnittes zeigt sich auch
darin, daf3 alle Unzufriedenen der
alten Gesellschaft Anschlul an
das Proletariat oder wenigstens
Verbindung mit ihm suchen. Hier
aber kann gerade eine gro3e Gefahr
stecken. Denn ist die Partei des
Proletariats nicht in einer Weise
organisiert, dal die klassenmafBig
richtige Richtung ihrer Politik
garantiert ist, so konnen diese in
einer revolutiondren Situation sich
stetig mehrenden  Verbiindeten
statt Hilfe nur Verwirrung bringen.
Denn die anderen unterdriickten
Schichten der Gesellschaft (Bauern,
Kleinbiirger, Intellektuelle) streben
selbstverstindlicherweise nicht
dieselbenZieleanwiedasProletariat.



Das Proletariat — wenn es weil3,
was es will, was es klassenmafBig
zu wollen hat — kann sich selbst
und diesen Schichten die Rettung
aus ihrer sozialen Not bringen. Ist
jedoch die Partei, der kdmpfende
Triger seines KlassenbewuBtseins,
unsicher in bezug auf die Wege,
die die Klasse zu gehen hat, ist
sogar ihr proletarischer Charakter
nicht organisatorisch garantiert, so
stromen diese Schichten in die Partei
des Proletariats hinein, lenken sie
vom Wege ab, und ihr Biindnis, das
bei klassenklarer Organisation der
proletarischen Partei die Revolution
gefordert hitte, kann zu ihrer
grofiten Gefdhrdung werden.

Leninsche
hat

Der Organisations-
gedanke demzufolge als
notwendige Pole: strengste
Auswahl in bezug auf proletarisches
KlassenbewulBtsein fiir die
Parteimitglieder; vollste Solidaritét
und Unterstiitzung fiir sdmtliche
Unterdriickten und Ausgebeuteten
der Kkapitalistischen Gesellschaft.
Er vereinigt also in dialektischer
Weise zielklare Abgeschlossenheit
und Universalitit, Fithrung der
Revolution im streng proletarischen
Sinne und allgemeinen nationalen
(und internationalen) Charakter der
Revolution. Die menschewistische
Organisation schwicht diese beiden
Pole ab, vermischt sie, erniedrigt
sie zu Kompromissen und vereinigt
sie auf solche Weise in der Partei
selbst. Sie schlief3t sich von breiten
Schichten der Ausgebeuteten (z.B.
von den Bauern) ab, vereinigt aber in
der Partei die verschiedenartigsten
Interessengruppen, die ihr das
einheitliche Denken und Handeln
verwehren. Statt also in dem
wogenden Kampf der chaotisch
ringenden Klassen — denn jede
revolutiondreLagedufertsichgerade
im tief aufgewiihlten chaotischen
Zustand der ganzen Gesellschaft —
die fiir den Sieg entscheidende Front,
die Front des Proletariats gegen
die Bourgeoisie in notwendiger

Klarheit aufrichten zu helfen und
die unklaren Gruppen der anderen
Unterdriickten um das Proletariat
zu scheren, verwandelt sich eine
solche Partei selbst in ein unklares
Gemenge von  verschiedenen
Interessengruppen.  Sie  kommt
nur durch innere Kompromisse
iberhaupt zum Handeln und
wird entweder von klareren oder
elementarer handelnden Gruppen
ins Schlepptau genommen, oder sie
bleibt gezwungen, den Ereignissen
fatalistisch zuzuschauen.

Der Leninsche  Organisations-
gedanke bedeutet also einen
doppelten  Bruch mit dem

mechanischen Fatalismus: sowohl
mit dem, der das KlassenbewulB3tsein
des Proletariats als mechanisches
Produkt seiner Klassenlage auffaf3t,
wie mit dem, de in der Revolution
selbst nur eine mechanische
Auswirkung  sich  fatalistisch
entladender Okonomischer Krifte
erblickt, die das Proletariat — bei
hinreichender,,Reife“derobjektiven
Bedingungen der Revolution -
sozusagen automatisch zum Siege
fithrt. Miitedaraufgewartetwerden,
bis das Proletariat einheitlich
und klar in den entscheidenden
Kampf zieht, so wiirde es nie eine
revolutiondre  Situation  geben.
Einerseits wird es immer — und je
entwickelter der Kapitalismus ist,
desto mehr—proletarische Schichten
geben, die dem Befreiungskampf
threr eigenen Klasse tatenlos
zuschauen, ja sogar ins feindliche
Lager libergehen. Anderseits jedoch
ist das Verhalten des Proletariats
selbst, seine Entschlossenheit und
die Hohe seines Klassenbewul3tseins

keineswegs etwas mit
fatalistischer Notwendigkeit
aus der Okonomischen Lage
Entspringendes.

Selbstredend kann auch die grofite
und beste Partei der Welt keine
Revolution ,,machen®. Aber die Art,
wie das Proletariat auf eine Lage

reagiert, hiangt weitgehend von der
Klarheit und Energie ab, die die
Partei seinen Klassenzielen zu geben
imstande ist. So erhéilt im Zeitalter
der Aktualitit der Revolution das
alte Problem, ob die Revolution
»gemacht werden kann oder nicht,
eine vollkommen neue Bedeutung.
Und mit diesem Bedeutungswandel
wandelt sich auch die Beziehung
von Partei und Klasse, die
Bedeutung der Organisationsfragen
fiir Partei und Gesamtproletariat.
Der alten Fragenstellung vom
»Machen“ der Revolution liegt
eine starre, undialektische
Trennung von Notwendigkeit des
Geschichtsablaufs und Aktivitét
der handelnden Partei zugrunde.
Auf diesem Niveau, wo ,,Machen*
der Revolution ihr Herauszaubern
aus dem Nichts bedeutet, ist es
auch durchaus zu verneinen. Die
Aktivitdt der Partei im Zeitalter
der Revolution bedeutet aber etwas
Grundverschiedenes. Denn ist der
GrundcharakterderZeitrevolutiondr,
so kann eine akut revolutionire
Situation jeden Augenblick
eintreten. Zeitpunkt und Umsténde
ihres Eintretens sind kaum jemals
genau vorausbestimmbar. Um so
mehr aber sowohl jene Tendenzen,
die zu ihrem Eintreten hintreiben,
wie die Grundlinien des richtigen
Handelns bei ihrem Eintreten. Die
Aktivitdat der Partei ist auf diese
Geschichtserkenntnis  begriindet.
Die Partei mufl die Revolution
vorbereiten. Das heilit, sie muf
einerseits durch ihr Handeln (durch
thren EinfluB auf das Handeln
des Proletariats und auch der
anderen unterdriickten Schichten)
auf das Reifen dieser Tendenzen
zur Revolution beschleunigend
zu wirken versuchen. Sie mul3
aber anderseits das Proletariat
auf das in der akut revolutiondren
Situation notwendige Handeln
ideologisch, taktisch, materiell und
organisatorisch vorbereiten.

Damit riicken aber auch die inneren



Organisationsfragen der Partei in
eine neue Perspektive. Sowohl
die alte — auch von Kautsky
vertretene — Auffassung, dafl die
Organisation die Voraussetzung
des revolutiondren Handelns bildet,
wie jene Rosa Luxemburgs, daf}
sie ein Produkt der revolutionédren
Massenbewegung ist, erscheinen
als einseitig und undialektisch.
Die die Revolution vorbereitende
Funktion der Partei macht aus ihr
zu gleicher Zeit und in gleicher
Intensitdt Produzent und Produkt,
Voraussetzung und Frucht der
revolutiondren Massenbewegungen.
DenndiebewuBte Aktivititder Partei
beruht auf einer klaren Erkenntnis

der objektiven = Notwendigkeit
der Okonomischen Entwicklung;
thre  strenge  organisatorische

Abgeschlossenheit lebt in einer
steten, fruchtbaren Wechselwirkung
mit den elementaren Kimpfen
und Leiden der Massen. Dieser
Wechselwirkung ist Rosa
Luxemburg stellenweise  ganz
nahe gekommen. Sie verkennt aber
das bewufite und aktive Element
an ihr. Darum ist sie auflerstande
gewesen, den springenden Punkt der
Leninschen Parteikonzeption: diese
vorbereitende Funktion der Partei
zu erkennen; darum mufte sie alle
daraus folgenden organisatorischen
Prinzipien in der grobsten Weise
mif3verstehen.

Die revolutiondre Situation selbst
kann natiirlich nicht ein Produkt
der Tatigkeit der Partei sein. Es
ist ihre Aufgabe, vorauszusehen,
welche Richtung die Entwicklung
der objektiven, Okonomischen
Krifte einnimmt, worin die den so
entstehenden Lagen angemessene
Verhaltungsweise der Arbeiterschaft
besteht. Sie hat, dieser Voraussicht
entsprechend, die Massen des
Proletariats auf das Kommende
und auf seine Interessen diesem
gegeniiber geistig, materiell und
organisatorisch soweit wie moglich
vorzubereiten. DieEreignisseunddie

Lagen, die in ihrer Folge entstehen,
sind aber Produkte der sich blind
und naturgesetzlich auswirkenden
O6konomischen Krifte der
kapitalistischen Produktion. Jedoch
auch hier nicht in mechanistisch-
fatalistischer Weise. Denn wir
haben an dem einen Beispiel der
Okonomischen Zersetzung des
Agrarfeudalismus in Ru3land bereits
sehen konnen, dal} der 6konomische
Zersetzungsprozel3 selbst zwar ein
zwangsldufig entstehendes Produkt
der kapitalistischen Entwicklung
ist, dal} aber seine klassenméfigen

Auswirkungen, die neuen
Klassenschichtungen, die aus ihm
entstehen, keineswegs eindeutig

in diesem Prozef selbst — wenn er
isoliert betrachtet wird — begriindet
und darum blof3 aus ithm erkennbar
sein werden. Das Schicksal der
ganzen Gesellschaft, deren Teile
diese Prozesse bilden, ist das
letzthin entscheidende Moment
ithrer Richtung. In dieser Ganzheit
spielen aber die spontan-elementar
losbrechenden oder bewuft
geleiteten Handlungen der Klassen
eine entscheidende Rolle. Und je
aufgewtiihlter eine Gesellschaft
ist, je mehr ihre ,,normale*
Struktur aufgehort hat, richtig zu
funktionieren, je stirker ihr sozial-
O6konomischesGleichgewichtgestort
ist, das heil3t, je revolutionérer eine
Situation ist, desto entscheidender
wird ihre Rolle. Daraus folgt,
daB die Gesamtentwicklung der
Gesellschaft im Zeitalter des
Kapitalismus keineswegs in einer
einfachen, geradlinigen Richtung
erfolgt. Es ergeben sich vielmehr
aus der Zusammenwirkung dieser
Krifte im gesellschaftlichen Ganzen
Situationen, in denen eine bestimmte
Tendenz sich verwirklichen kann —,
wenn die Situation richtig erkannt
und entsprechend ausgewertet
wird. Aber die Entwicklung der
Okonomischen Krifte, die dem
Anschein nach unwiderstehlich auf
diese Situation hingetrieben hat,
verfolgt, wenn diese versdumt wird,

wenn ihre Konsequenzen nicht
gezogen werden, keineswegs ebenso
unwiderstehlich ~ die  bisherige
Linie, sondern schldgt sehr oft ins
Entgegengesetzte um. (Man stelle
sich die Lage Rufllands vor, wenn
die Bolschewiki im November
1917 nicht die Macht ergriffen,
nicht die Agrarrevolution zu Ende
geflihrt hitten. Eine ,,preufische®
Losung der Agrarfrage wire unter
einem konterrevolutiondren, aber
im Vergleich zum vorrevolutiondren
Zarismus modern-kapitalistischen
Regime nicht vollstindig
ausgeschlossen gewesen.)

Erst wenn die geschichtliche
Umwelt, in der die Partei des
Proletariats zu wirken hat, erkannt
ist, kann ihre Organisation wirklich
begriffen werden. Sie beruht auf
den ungeheuren, welthistorischen
Aufgaben, die Untergangsepoche
des Kapitalismus dem Proletariate
stellt; auf der  ungeheuren
welthistorischen ~ Verantwortung,
die diese Aufgaben der bewuBten
Fiihrerschicht des  Proletariats
aufbiirden. Indem die Partei aus
der Erkenntnis der Totalitdt der
Gesellschaft die Interessen des
Gesamtproletariats (und dadurch
vermittelt die Interessen aller
Unterdriickten, die Zukunft der
Menschheit) vertritt, mu3 sie in
sich alle Gegensitze vereinigen,
in denen sich diese vom Zentrum
des gesellschaftlichen = Ganzen
gestellten Aufgaben ausdriicken.
Wir haben bereits hervorgehoben,
dafl die strengste Auswahl der
Parteimitglieder in bezug auf
Klarheit des KlassenbewuBtseins
und unbedingte Hingebung der
Sache der Revolution gegeniiber mit
dem restlosen Aufgehen im Leben
der leidenden und kimpfenden
Massen vereinigt werden muB.
Und alle Bestrebungen, die erste
Seite dieser Forderungen ohne
thren Gegenpol zu erfiillen, mufiten
mit einer sektenhaften Erstarrung
selbst aus guten Revolutiondren



bestehender Gruppen enden. (Dies
ist die Grundlage des Kampfes,
den Lenin gegen ,links* vom
Otsowismus bis zur K.A.P. und
dariiber hinaus gefiihrt hat.) Denn
die Strenge der Anforderungen
den Parteimitgliedern gegeniiber
ist nur ein Mittel, um der ganzen
Klasse des Proletariats (und dariiber
hinaus allen vom Kapitalismus
ausgebeuteten  Schichten)  ihre
wahren Interessen, all das, was ihren
unbewufiten Handlungen, ihrem
unklaren Denken und verworrenen
Empfinden wirklich zugrunde liegt,
klar vor Augen zu stellen, bewuft
zu machen.

Die Massen konnen aber nur
handelnd lernen, nur im Kampfe
ithrer Interessen bewuf3t werden. In
einem Kampfe, dessen 6konomisch-
soziale Grundlagen sich in ewigem
Wechsel befinden, in dem sich
deshalb die Bedingungen und
Mittel des Kampfes ununterbrochen
verdandern. Die fithrende Partei des
Proletariats kann ihre Bestimmung
nur dann erfiillen, wenn sie in
diesem Kampfe den kdmpfenden
Massen stets um einen Schritt voran
ist, um ihnen den Weg weisen zu
konnen. jedoch stets nur einen
Schritt voran ist, um immer der
Fiihrer ihres Kampfes bleiben zu
konnen. Thre theoretische Klarheit
ist also nur dann wertvoll, wenn
diese nicht bei der allgemeinen, bei
der blof3 theoretischen Richtigkeit
der Theorie stehenbleibt, sondern
die Theorie stets in der konkreten
Analyse der konkreten Lage
gipfeln 14Bt, wenn die theoretische
Richtigkeit stets nur den Sinn
der konkreten Lage ausspricht.
Die Partei muB also einerseits die
theoretische Klarheit und Festigkeit
haben, um allen Schwankungen
der Massen zum Trotze, selbst
eine voriibergehende Isolierung
riskierend, auf dem richtigen Weg
zu bleiben. Sie muB} aber anderseits
zugleich so elastisch und lernfahig
sein,umausjeder, wennauchnochso

verworrenen AuBerung der Massen
die den Massen selbst unbewuft
gebliebenen revolutioniren
Moglichkeiten herauszulesen.

Eine derartige Anpassung an das
Leben der Gesamtheit ist ohne
strengste Disziplin in der Partei
unmoglich. Wenn die Partei nicht
fahig ist, ihre Erkenntnis der Lage,
der ununterbrochnen wechselnden
Lage augenblicklich anzupassen,
so bleibt sie hinter den Ereignissen
zuriick, wird aus dem Fiihrer der
Gefiihrte, verliert den Kontakt mit
den Massen und desorganisiert
sich. Das hat zur Folge, dal3
die Organisation stets mit der
grofBten Straftheit und Strenge
funktionieren mufl, um diese
Anpassung sogleich, wenn nétig,
in Tat umzusetzen. Zugleich jedoch
bedeutet es, dal diese Forderung
der Schmiegsamkeit auch auf die
Organisation selbst ununterbrochen
angewendet werden mufl. Eine
Organisationsform, die in einer
bestimmten Lage fiir bestimmte
Zwecke niitzlich gewesen ist, kann
bei verdnderten Kampfbedingungen
geradezu ein Hemmnis werden.

Denn es liegt im Wesen der
Geschichte, stets Neues zu
produzieren. Dieses Neue kann
nicht durch irgendeine unfehlbare
Theorie im voraus errechnet
werden: es muBl im Kampfe,
aus seinen ersten sich zeigenden
Keimen erkannt und bewulit zur
Erkenntnis gefordert werden. Es
ist keineswegs die Aufgabe der
Partei,  irgendwelche  abstrakt
ausgekliigelte ~ Verhaltungsweise
den Massen aufzudrdngen. Sie hat
im Gegenteil vom Kampf und von
den Kampfmethoden der Massen
ununterbrochen zu lernen. Sie muf}
aber auch im Lernen aktiv, die
folgenden revolutiondren Aktionen
vorbereitend, téitig sein. Sie muf
das von den Massen spontan,
aus richtigem  Klasseninstinkt
Erfundene mit der Totalitdt der

revolutiondren Kdmpfe verkniipfen,
bewulst machen; sie mufl, nach
Marx’ Worten, den Massen ihre
eigenen Aktionen erkldren, um auf
diese Weise nicht nur die Kontinuitat
der revolutiondren Erfahrungen des
Proletariats zu bewahren, sondern
auch die Weiterentwicklung dieser
Erfahrungen bewuf}t und aktiv zu
befordern. Die Organisation hat
sich als Instrument in die Ganzheit
solcher Erkenntnisse und der aus
thnen entspringenden Handlungen
einzufiigen. Tut sie es nicht, so
wird sie die von ihr unerkannte und
darum unbeherrschte Entwicklung
der Dinge zersetzen. Darum ist jeder
Dogmatismus in der Theorie und
jede Erstarrung in der Organisation
verhingnisvoll fiir die Partei.
Denn, wie Lenin sagt: ,Jede neue
Form des Kampfes, die mit neuen
Gefahren und Opfern verbunden ist,
,desorganisiert unvermeidlich die
zu dieser neuen Kampfform nicht
vorbereiteten Organisationen.
Es ist Aufgabe der Partei auch in
bezug auf sich selbst — und hier
erst recht — den notwendigen Weg
frei und bewult zuriickzulegen,
sich umzubilden, bevor die Gefahr
der Desorganisation akut wird und
durch diese Umbildung umbildend
und fordernd auf die Massen
einzuwirken.

Denn Taktik und Organisation bilden
nur zwei Seiten eines untrennbaren
Ganzen. Nur in beiden zugleich
sind wirkliche Resultate erzielbar.
Man muB, sollen sie erzielt werden,
in beiden zugleich konsequent und
elastisch, unerbittlich am Prinzip
festhaltend und offenen Blickes
fir jede neue Wendung eines
jeden Tages sein. Es kann weder
taktisch noch organisatorisch etwas
geben, was an und fiir sich gut oder
schlecht wire. Erst die Beziehung
zum Ganzen, zum Schicksal der
proletarischen Revolution macht
einen Gedanken, eine Mallnahme
usw. richtig oder falsch. Darum
hat zum Beispiel Lenin — nach der



ersten russischen Revolution — mit
der gleichen Unerbittlichkeit sowohl
jene bekdmpft, die die angeblich
nutzlose und sektenhafte Illegalitét
aufgeben wollten, wie jene, die sich
restlos der Illegalitdt hingebend,
die legalen Moglichkeiten von sich
gewiesen haben; darum hat er fiir
das Aufgehen im Parlamentarismus
und fir den  prinzipiellen
Antiparlamentarismus die gleiche
zornige Verachtung gehabt usw.

Lenin ist nicht nur niemals ein
politischer ~ Utopist ~ gewesen,
sondern er hat auch nie in bezug
auf das Menschenmaterial seiner
Gegenwart irgendwelche Illusionen
gehabt. ,,Wir wollen®, sagt er in der
ersten Heldenzeit der siegreichen
proletarischen Revolution, ,den
Sozialismus mit den Menschen
errichten, die vom Kapitalismus
erzogen, von ithm verdorben und
verderbt, aber dafiir von ihm auch
zum Kampf gestdhlt worden sind.*
Die ungeheuren Anforderungen, die
derLeninscheOrganisationsgedanke
an die Berufsrevolutiondre stellt,
haben nichts Utopisches an sich.
FreilichauchnichtsanderOberfliche

des gewohnlichen Lebens, der
gegebenen Tatsédchlichkeit,
der Empirie Klebendes. Die

Leninsche Organisation ist insofern
selbst dialektisch — also nicht
nur Produkt der dialektischen
Geschichtstentwicklung, sondern
zugleich ihr bewuBter Forderer —
als auch sie selbst zugleich Produkt
und Produzent ihrer selbst ist. Die
Menschen machen ihre Partei
selbst, sie miissen einen hohen
Grad von KlassenbewuBtsein und
Hingebung haben, damit sie an der
Organisation teilnehmen wollen
und konnen; aber zu wirklichen
Berufsrevolutiondren werden sie
erst in der Organisation und durch
die Organisation. Der Jakobiner,
der sich mit der revolutiondren
Klasse verbiindet, gibt durch seine
Entschlossenheit, seine Fihigkeit
zum Handeln, sein Wissen und

seinen Enthusiasmus den Taten
der Klasse Form und Klarheit. Es
ist aber stets das gesellschaftliche
Sein der Klasse, das aus ihm
entsteigende  KlassenbewuBtsein,
das den Inhalt und die Richtung
seiner Handlungen bestimmt. Es ist
kein stellvertretendes Handeln fiir
die Klasse, sondern das Aufgipfeln
des Handelns der Klasse selbst.
Die Partei, die die proletarische
Revolution zu fiihren berufen ist,
tritt deshalb nicht fertig an ihren
Fiihrerberufheran: auch sie ist nicht,
sondern sie wird. Und der Prozef3
der fruchtbaren Wechselwirkung
zwischen Partei und Klasse
wiederholt sich — freilich verandert —
in der Beziehung der Partei zu ihren
Mitgliedern. Denn, wie Marx in
seinen Feuerbach-Aphorismen sagt:
,,Die materialistische Lehre, daf3 die
Menschen Produkte der Umstédnde
und der Erziehung, verdnderte
Menschen also Produkte anderer
Umstidnde und gednderter Erziehung
sind, vergifit, da die Umstinde
eben von den Menschen verdndert
werden und daBl der Erzieher
selbst erzogen werden muB.“ Die
Leninsche Konzeption der Partei
ist der schroffste Bruch mit der
mechanistischen und fatalistischen
Vulgarisation des Marxismus. Sie
ist die praktische Verwirklichung
seines echten Wesens, seiner
tiefsten Tendenz: ,,.Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden
interpretiert, es kommt aber darauf
an, sie zu verandern.*

IV. Der Imperialismus:
Weltkrieg und Biirgerkrieg

Sind wir aber in die Periode der
entscheidenden revolutiondren
Kampfe eingetreten? Ist der
Zeitpunkt schon da, wo das
Proletariat  seinen, die  Welt
verdndernden Beruf, bei Strafe des
eigenen Unterganges, zu erfiillen
gezwungen ist? Denn unzweifelhaft

kann keine ideologische oder
organisatorische Reife des
Proletariats diese Entscheidung

herbeifiihren, wenn diese Reife,
diese Entschlossenheit zum Kampfe
nicht eine Folge der objektiven
O0konomisch-sozialen Lage der Welt
ist, die zur Entscheidung dringt.
Und ein Ereignis, einerlei ob Sieg
oder Niederlage, vermag dieses
Problem unmdoglich zu entscheiden.
Ja nicht einmal der Tatbestand, ob
es sich iiberhaupt um Sieg oder
Niederlage handelt, 146t sich bei
einem  vereinzelt  betrachteten
Ereignis  feststellen: erst der
Zusammenhang mit dem Ganzen
der gesellschaftlich-geschichtlichen
Entwicklung stempelt ein
Einzelereignis zum Sieg oder zur
Niederlage im weltgeschichtlichen
MafBstabe.

Darum fiihrt die Diskussion, die in
der russischen Sozialdemokratie
(die damals sowohl Menschewiki
wie Bolschewiki umfafit hat) noch
wihrend der ersten Revolution
ausbrach, um ihren Gipfelpunkt
nach der Niederlage der Revolution
zu erreichen, die Diskussion iiber
die Frage, ob man im Verhéltnis
zur Revolution 1847 (vor der
entscheidenden Revolution), oder
1848 (nach der Niederlage der
Revolution) schreibt, notwendig
iiber die russischen Probleme im
engeren Sinne hinaus. Sie ist nur
zu entscheiden, wenn die Frage
nach dem Grundcharakter unserer
Epoche entschieden ist. Die engere,
die eigentlich russische Frage,
ob die Revolution von 1905 eine



biirgerliche  oder  proletarische
Revolution gewesen ist und ob
das — proletarisch-revolutionére
— Verhalten der Arbeiter richtig
oder ,fehlerhaft war, kann auch
erst in diesem Zusammenhange
beantwortet werden. Allerdings:
schon das energische Aufwerfen der
Fragezeigt,inwelcher Richtungman
die Antwort zu suchen hat. Denn die
Scheidung zwischen rechts und links
in der Arbeiterbewegung fangt auch
aullerhalb RuBllands immer mehr an,
die Form einer Diskussion iiber den
allgemeinen Charakter der Epoche
anzunehmen. Einer Diskussion
darliber, ob gewisse, immer
klarer beobachtete ©konomische
Phinomene (Konzentration des
Kapitals, steigende Bedeutung der
GroBBbanken, Kolonisation usw.)
nur  quantitative  Steigerungen
der ,,normalen Entwicklung des
Kapitalismus sind, oder ob an
thnen das Herannahen einer neuen
Epoche des Kapitalismus, des
Imperialismus abzulesen ist? Ob die
nach einer relativen Friedensperiode
wieder immer hdufiger werdenden

Kriege (Burenkrieg, spanisch-
amerikanischer, russisch-
japanischer  Krieg usw.) als
Hzufallig® oder »episodisch*

anzusehen sind, oder ob man in
ihnen die ersten Anzeichen einer
Periode von immer gewaltigeren
Kriegen zu erblicken hat? Und
schlieBlich: wenn die Entwicklung
des Kapitalismus auf diese Weise
in eine neue Phase eingetreten ist:
reichen die alten Kampfmethoden
des Proletariats aus, um seine
Klasseninteressen unter diesen
gedndertenBedingungenzurGeltung
zu bringen? Sind deshalb jene
neuen Formen des proletarischen
Klassenkampfes, die vor und
wihrend der russischen Revolution
aufgetaucht sind (Massenstreik,
bewaffneter Aufstand), Ereignisse
von bloB  ortlicher, spezialer
Bedeutung, ja vielleicht ,,Fehler*
und ,,Verirrungen®, oder mufl man
in ihnen die ersten, mit richtigem

Klasseninstinkt ~ unternommenen,
spontanen Versuche der Massen
erblicken, ihr Handeln an die
Weltlage anzupassen?

Die praktische Antwort Lenins auf
den zusammenhingenden Komplex
dieser Fragen ist bekannt. Sie driickt
sich am klarsten darin aus, daf} er
— kaum nach der Niederwerfung
der russischen Revolution, als die
Wehklagen der Menschewiki tiber
das fehlerhafte ,,Zuweit-Gehen*
der russischen Arbeiter noch lange
nicht verhallt waren —am Stuttgarter
Kongref3 den Kampf fiir die Klarheit
und Schirfe der Stellungnahme
der II. Internationale gegen die
unmittelbar drohende Gefahr eines
imperialistischen Weltkrieges
aufnahm und diese Stellungnahme
in der Richtung, was gegen diesen
Krieg zu tun sei, zu beeinflussen
versuchte.

Der Lenin-Luxemburgsche
Zusatzantrag ist in  Stuttgart
angenommen und spdter von

den Kopenhagener und Baseler
Kongressen bestdtigt worden. Das
heif3t, daf3 die Gefahr eines nahenden
imperialistischen Weltkrieges
und die Notwendigkeit fiir das
Proletariat, gegen ihn revolutionér
anzukdmpfen, vonder Internationale
offiziell zugegeben wurde. Hier ist
also Lenin anscheinend keineswegs
allein gestanden. Auch in der
O0kondmischen  Erkenntnis  des
Imperialismus als neuer Phase des
Kapitalismusnicht. Die ganze Linke,
ja sogar Teile des Zentrums und des
rechten Fliigels der II. Internationale
haben die 6konomischen Tatsachen,
die dem Imperialismus zugrunde
liegen, als vorhanden anerkannt.
Hilferding hat versucht, eine
O6konomische Theorie dieser neuen
Erscheinungen zu geben, und Rosa
Luxemburg gelang es sogar, den
6konomischen Gesamtkomplex
des Imperialismus als notwendige
Folge des Reproduktionsprozesses
im  Kapitalismus  darzustellen:

den  Imperialismus in  die
Geschichtstheorie des historischen

Materialismus organisch
einzufiigen und  damit  der
,,Zusammenbruchstheorie* ein

konkret-6konomisches Fundament
zugeben.Unddennoch:alsimAugust
1914 — und noch lange nachher —
Lenin mit seinem Standpunkt dem
Weltkrieg gegeniiber ganz allein
stand, so war diese Einsamkeit
keineswegs zufillig. Sie 1dBt sich
aber noch weniger psychologisch
oder moralisch erkldren: daf} etwa
viele andere, die den Imperialismus
frither ebenfalls ,,richtig® beurteilt
haben, jetzt aus ,Feigheit”
schwankend geworden  wiren
usw. Nein. Die Stellungnahmen
der  einzelnen  sozialistischen
Stromungen im August 1914 waren
die geradlinigen, sachlichen Folgen
thres  bisherigen theoretischen,
taktischen usw. Verhaltens.

Die Leninsche Auffassung des
Imperialismus ist in — scheinbar
paradoxer Weise einerseits eine
bedeutende theoretische Leistung,
anderseits und zugleich enthalt
sie, als rein 6konomische Theorie
betrachtet, wenig wirklich Neues.
Sie ist in mancher Hinsicht auf
Hilferding aufgebaut und vertragt,
rein Okonomisch angesehen, an
Tiefe und GroBartigkeit keineswegs
den Vergleich mit Rosa Luxemburgs
wundervoller Weiterfiihrung der
Marxschen Reproduktionstheorie.
Lenins Uberlegenheit besteht darin
— und dies ist eine theoretische
Grofitat ohnegleichen dafl es ihm
gelungen ist, die Okonomische
Theorie des Imperialismus restlos
mit allen politischen Fragen der
Gegenwart konkret zu verkniipfen;
die Okonomik der neuen Phase zu
einer Richtschnur flir sédmtliche
konkreten Handlungen in der so
entscheidenden Umwelt zu machen.
Darum lehnt er zum Beispiel
wihrend des Krieges gewisse —
extrem linke — Anschauungen
polnischer =~ Kommunisten  als



»imperialistischen Okonomismus*
ab; darum gipfelt seine Abwehr
gegen die Kautskysche Auffassung
vom ,,Ultraimperialismus®, einer
Theorie der Hoffnung auf einen
friedlichen Welttrust des Kapitals, zu
dem der Weltkrieg ein ,,zufélliger*
und nicht einmal ,richtiger” Weg ist,
darin, daB Kautsky die Okonomie
des Imperialismus von seiner Politik
trennt. Freilich ist die Theorie des
Imperialismus von Rosa Luxemburg
(und von Pannekoek und anderen
Linken) keineswegs dkonomistisch
im engeren, im eigentlichen Sinne.
Sie alle — Rosa Luxemburg vor
allem — heben gerade jene Momente
der Okonomik des Imperialismus
hervor, wo sie notwendig ins
Politische umschlédgt (Kolonisation,
Riistungsindustrie usw.). Jedoch
diese Verkniipfung wird nicht
konkret. Das heif3t, Rosa Luxemburg
zeigt in uniibertrefflicher Weise, daf3
infolge des Akkumulationsprozesses
der Ubergang in den Imperialismus,

die  Epoche des  Kampfes
um die kolonialen  Absatz-
und Rohstoffgebiete, um die

Moglichkeiten des Kapitalexportes
usw. unvermeidlich geworden ist;
dal} diese Epoche — die letzte Phase
des Kapitalismus — eine Epoche der
Weltkriege sein muf3. Sie begriindet
aber damit blo die Theorie der
ganzen Epoche, die Theorie dieses
modernen Imperialismus tiberhaupt.
Einen Ubergang aus dieser Theorie
zu den konkreten Forderungen des
Tages vermochte auch sie nicht
zu finden; die Juniusbroschiire
ist in ihren konkreten Teilen
keineswegs eine notwendige Folge
der Akkumulation des Kapitals.
Die theoretische Richtigkeit der
Beurteilung der ganzen Epoche
konkretisiert sich bei ihr nicht
zu einer klaren Erkenntnis jener
konkreten bewegenden Krifte,
die abzuschitzen und revolutionér
auszuniitzen die praktische Aufgabe
der marxistischen Theorie ist.

Aber Lenins Uberlegenheit an

diesem Punkte 148t sich durchaus
nicht mit dem Schlagwort einer
»politischen  Genialitdt®  eines
»praktischen Scharfblickes® usw.
erledigen. Sie ist vielmehr eine rein
theoretische Uberlegenheit in der
Beurteilung des Gesamtprozesses.
Denn es gibt keine einzige
praktische Entscheidung in seinem
ganzen Leben, die nicht die gerade
sachliche und logische Folge seiner
theoretischen Einstellung gewesen
wire. Und daB3 die Grundmaxime
dieser Einstellung die Forderung der
konkreten Analyse der konkreten
Lage ist, verschiebt nurin den Augen
der nicht dialektisch Denkenden
die Frage ins ,Realpolitisch*-
Praktische. Fiir den Marxisten ist
die konkrete Analyse der konkreten
Lage kein Gegensatz zur ,reinen®
Theorie, sondern im Gegenteil: der
Gipfelpunkt der echten Theorie,
der Punkt, wo die Theorie wirklich
erfiillt ist, wo sie — deshalb — in
Praxis umschlégt.

Diese theoretische Uberlegenheit
beruht darauf, dafl Lenin von allen
Nachfolgern Marx’ derjenige war,
dessen Blick am wenigsten von den
fetischistischen Kategorien seiner
kapitalistischen Umwelt verstellt
wurde. Denn die entscheidende
Uberlegenheit der  Marxschen
Okonomie iiber alle ihre Vorginger
und Nachfolger besteht darin, daf3
es ihr selbst in den verwickeltsten
Fragen, wo, scheinbar, mit den
reinsten ~ Okonomischen  (also
am  reinsten  fetischistischen)
Kategorien  gearbeitet =~ werden
mull, methodisch gelungen ist,
dem Problem eine solche Fassung
zu geben, dal hinter den ,rein-
Okonomischen Kategorien jene
Klassen, deren gesellschaftliches
Sein diese okonomischen
Kategorien ausdriicken, in
ithren Entwicklunsprozessen
sichtbar geworden sind. (Man
denke an den Unterschied des
konstanten und variablen Kapitals
im Gegensatz zur klassischen

Unterscheidung zwischen fixem
und  zirkulierendem  Kapital.
Durch diese Unterscheidungen
kommt erst die Klassenstruktur
der  biirgerlichen  Gesellschaft
zum Vorschein. Die Marx’sche
Fassung des Mehrwertproblems
hat bereits die Klassenschichtung
zwischen Bourgeoisie und
Proletariat aufgedeckt. Die
Zunahme des konstanten Kapitals
zeigt  dieses  Verhiltnis im
dynamischen Zusammenhang
des Entwicklungsprozesses
der Gesamtgesellschaft ~ und
enthiillt zugleich den Kampf der
verschiedenen Gruppen des Kapitals
um die Aufteilung des Mehrwerts.)

Lenins Theorie des Imperialismus
ist weniger eine Theorie seines
okonomisch notwendigen
Entstehensundseiner dkonomischen
Schranken — wie die Rosa
Luxemburgs —, sondern die Theorie
der konkreten Klassenkrifte, die
durch den Imperialismus entfesselt
in ihm wirksam sind; die Theorie
der konkreten Weltlage, die durch

den Imperialismus entstanden
ist. Wenn er das Wesen des
Monopolkapitalismus  untersucht,

so interessiert ihn in erster Reihe
diese konkrete Weltlage und die
Klassenschichtungen, die hierdurch
hervorgebrachtwurden: wiedie Erde
durch die groBen Kolonialmichte
de facto aufgeteilt wurde; wie
durch die Konzentrationsbewegung
des Kapitals die innere
Klassenschichtung von Bourgeoisie
und Proletariat sich dndert (rein
parasitére Rentnerschichten,
Arbeiteraristokratie usw.).
Und hauptséchlich: wie
die innere @ Bewegung des
Monopolkapitalismus, wegen des
ungleichméfigen Tempos in den
einzelnen Lédndern, die zeitweilig
erfolgten friedlichen Aufteilungen
der ,.Interessengebiete* und andere
Kompromisse wieder hinfillig
macht und auf Konflikte hintreibt,
die nur mit Gewalt, mit Krieg zu



16sen sind.

Indem das Wesen des Imperialismus
als Monopolkapitalismus und sein
Krieg als notwendige Entwicklung
und AuBerung dieser Tendenz zu
noch hoherer Konzentration, zum
absoluten Monopol bestimmt wird,
wird die Schichtung der Gesellschaft
in ihrer Beziehung zu diesem Kriege
klar. Es zeigt sich, da3 es ein naiver
[llusionismus ist, sich —a la Kautsky
— vorzustellen, dafl Teile des
Biirgertums, die am Imperialismus
direkt ,,nicht interessiert, ja sogar
von ihm ,,iibervorteilt* sind, gegen
thn mobllisierbar sein konnten.
Die monopolistische Entwicklung
reift die ganze Bourgeoisie mit
sich, ja findet nicht nur in dem —
schon an sich stets schwankenden
— Kleinbiirgertum, sondern sogar in
Teilen des Proletariats eine (freilich
vorlibergehende) Stiitze. Dennoch
stimmt es nicht, wenn Kleingldubige
meinen: dasrevolutiondre Proletariat
kdme durch seine unerbittliche
Ablehnung des  Imperialismus
in eine isolierte Stellung in der
Gesellschaft. Die Entwicklung,
der kapitalistischen Gesellschaft
ist stets widerspruchsvoll, sich
in Gegensitzen bewegend.
Der Monopolkapitalismus
schafft zum erstenmal in der
Geschichte eine Weltwirtschaft
im eigentlichen Sinne; sein Krieg,
der imperialistische Krieg ist
deshalb der erste Weltkrieg in
des Wortes strengster Bedeutung.
Das bedeutet vor allem, dafl zum
erstenmal in der Geschichte, die
vom Kapitalismus unterdriickten
und ausgebeuteten Nationen nicht
mehr bloB im isolierten Kampfe
gegen ihre Unterdriicker stehen,
sondern daf} sie mit ihrer ganzen
Existenz in den Strudel des
Weltkriegs hineingerissen werden.
Die entwickelte kapitalistische
Kolonisationspolitik ~ beutet die
Kolonialvolker nicht in einer
einfach rduberischen Weise aus, wie
dies im Anfang der kapitalistischen

Entwicklung geschah, sondern
wilzt zugleich ihre gesellschaftliche
Struktur um, kapitalisiert sie. Dies
geschieht selbstredend um der
gesteigerten  Ausbeutung  willen
(Kapitalexport usw.) hat aber zur
Folge — freilich in einer fiir den
Imperialismus ungewollten Weise
—, dal} in den Kolonialldindern die
Anfinge einer eigenen biirgerlichen
Entwicklung niedergelegt
werden, als deren zwangsldufige
ideologische Folge ein Kampf um
dienationale Selbsténdigkeit eintritt.
Dies wird noch dadurch gesteigert,
daf} der imperialistische Krieg alle
verfligbaren Menschenreserven der
imperialistischenLandermobilisiert,
die Kolonialvdlker teils aktiv in den
Kampf zerrt, teils fiir die schnellere
Entwicklung ihrer Industrie sorgt;
diesen ProzeR also 6konomisch wie
ideologisch beschleunigt.

Die Lage der Kolonialvolker ist aber
nur ein extremer Fall der Beziehung
des Monopolkapitalismus zu seinen
Ausgebeuteten. Der geschichtliche
Ubergang aus einer Epoche in
die andere vollzieht sich niemals
mechanisch; nicht so, dal} etwa eine
Produktionsweise nur dann auftreten
und geschichtlich wirksam werden
konnte, wenn die vorangehende, von
ihr iberwundene Produktionsweise
thre eigene, die Gesellschaft
umgestaltende  Mission  bereits
iiberall erfiillt hat. Die einander
iiberwindenden Produktionsweisen

und die ihnen entsprechenden
Gesellschaftsformen und
Klassenschichtungen treten
vielmehr einander  kreuzend

und gegeneinander arbeitend in
der Geschichte auf. So konnen
Entwicklungen, die, abstrakt
angesehen, einander gleich scheinen
(zum Beispiel Ubergang vom
Feudalismus zum Kapitalismus),
infolge des vollig gewandelten
geschichtlichen Milieus, in dem sie
sich abspielen, eine ganz andere
Beziehung zum gesellschaftlich
geschichtlichen Ganzen erhalten

und dementsprechend — auch fiir
sich allein betrachtet — eine ganz
neue Funktion und Bedeutung
besitzen.

Der aufstrebende Kapitalismus trat
als nationbildender Faktor auf. Aus
dem mittelalterlichen Gemenge von
kleinen feudalen Herrschaftsformen
modelte er den kapitalistisch
entwickelteren Teil Europas — nach
schweren revolutiondren Kdmpfen —
in grofle Nationen um. Die Kdmpfe
um die Einheit Deutschlands und
Italiens sind die letzten dieser —
objektiv angesehen —revolutiondren
Kampfe gewesen. Wenn aber in
diesen Staaten der Kapitalismus
sich zum imperialistischen
Monopolkapitalismus weiter-
entwickelt hat, wenn er sogar
in  einzelnen  riickstindigeren
Liandern (RuBland, Japan) solche
Formen anzunehmen  begann,
so bedeutet dies nicht, dall seine
nationbildende Bedeutung fiir die
ganze iibrige Welt aufgehort hitte.
Im Gegenteil. Die fortschreitende
kapitalistische Entwicklung schuf
nationale Bewegungen in allen
bisher ,,geschichtslosen* Vdlkern
Europas. Nur dal} ihr ,,nationaler
Befreiungskampf* sich nunmehr
nicht bloB als Kampf gegen
den inneren Feudalismus oder
Feudalabsolutismus abspielt,
also unbedingt fortschrittlich ist,
sondern sich in den Rahmen des
imperialistischen Wettstreites der
Weltmichte einfligen muf. Thre
geschichtliche Bedeutung, ihre
Bewertung héngt deshalb davon
ab, welche konkrete Funktion
thnen in diesem konkreten Ganzen
zukommt.

Die Bedeutung dieser Frage hat
Marx bereits ganz klar erkannt.
Zu seiner Zeit war sie freilich
vorwiegend ein englisches Problem:
das Problem der Beziehung
Englands zu Irland. Und Marx
betont mit der grof3ten Schirfe, ,,dal3,
abgesehen von aller internationalen



Gerechtigkeit, es eine Vorbedingung
der Emanzipation der englischen
Arbeiterklasse ist, die gegenwirtige
Zwangsvereinigung — das heif3t, die
Sklaverei Irlands — in ein gleiches
und freies Bilindnis umzugestalten,
wenn es moglich ist in vollstindige
Trennung, wenn es sein muf®.
Er hat ndmlich klar gesehen, daf
die Ausbeutung Irlands einerseits
einen entscheidenden Machtposten
des  englischen  Kapitalismus,
der bereits damals, aber damals
als einziger Kapitalismus schon
einen monopolistischen Charakter
hatte, bedeutet, und dal3 anderseits
die unklare Stellungnahme der
englischen  Arbeiterklasse in
dieser Frage eine Entzweiung der
Unterdriickten  zustande  bringt,
einen Kampf von Ausgebeuteten
gegen andere Ausgebeutete, statt
ihres einheitlichen Kampfes gegen
thre gemeinsamen Ausbeuter; daf3
also nur der Kampf um die nationale
Befreiung Irlands eine wirklich
wirksame Front in dem Kampf
des englischen Proletariats gegen
die englische Bourgeoisie abgeben
kann.

Diese Auffassung von Marx ist
nicht nur in der zeitgendssischen
englischen Arbeiterbewegung
unwirksam geblieben, sie ist auch
nicht in der Theorie und Praxis
der II. Internationale lebendig
geworden. Auch hier blieb es Lenin
vorbehalten, die Theorie zu einem
neuen Leben zu erwecken; aber zu
einem lebendigeren, konkreteren
Leben, als sie es selbst bei Marx
gehabt hat. Denn sie ist aus einer
blo welthistorischen Aktualitit
zur Tagesfrage geworden und
tritt dementsprechend bei Lenin
nicht mehr theoretisch, sondern
rein praktisch auf. Denn es muf
jedem in diesem Zusammenhange
klarwerden, daB das ganze
ungeheure Problem, das sich vor
uns hier auftut — die Auflehnung
aller Unterdriickten, nicht blof3
der Arbeiter, in  wirklichem

Weltmallstabe — dasselbe Problem
ist, was Lenin von Anfang an als
Kern der russischen Agrarfrage
gegen Narodniki, legale Marxisten,
Okonomisten usw. ununterbrochen
verkiindet hat. Es handelt sich in
allen diesen Fillen um das, was
Rosa Luxemburg den ,dulleren*
Markt des Kapitalismus genannt hat,
worunter der nichtkapitalistische
Markt zu verstehen ist, einerlei,
ob er innerhalb oder auBlerhalb der
politischen Landesgrenzen liegt.
Der sich ausbreitende Kapitalismus
kann einerseits ohne ihn nicht
bestehen, andererseits besteht seine
soziale Funktion diesem Markte
gegeniiber in der Zersetzung seiner
urspriinglichen  gesellschaftlichen
Struktur, in seiner Kapitalisierung,
in seiner Verwandlung zu einem
—  kapitalistisch — . inneren*
Markte, wodurch er aber
Selbstdandigkeitstendenzen usw.
erhilt. Das Verhiltnis ist also auch
hier ein dialektisches. Nur da3 Rosa
Luxemburg von dieser richtigen und
groBartigen Geschichtsperspektive
nicht den Weg zur konkreten
Losung der konkreten Fragen des
Weltkrieges gefunden hat. Sie blieb
bei ihr eine Geschichtsperspektive,
eine richtige und groBartige
Charakteristik der ganzen Epoche.
Aber blof3 der Epoche als Ganzem.
Und es blieb Lenin vorbehalten,
den Schritt aus der Theorie in die
Praxis zu tun. Dieser Schritt ist
jedoch—dies darf niemals vergessen
werden — zugleich ein theoretischer
Fortschritt. Denn er ist ein Schritt
aus dem Abstrakten ins Konkrete.

Dieser Ubergang aus der abstrakt
richtigen Beurteilung der aktuellen
geschichtlichen Wirklichkeit,
aus dem Nachweis des allgemein
revolutiondren Wesens der ganzen
imperialistischen ~ Epoche  ins
Konkrete spitzt sich auf die Frage
nach dem besonderen Charakter
dieser Revolution zu. Es ist eine der
grofiten theoretischen Leistungen
von Marx gewesen, biirgerliche

und proletarische Revolution genau
voneinander zu  unterscheiden.
Diese Unterscheidung war teils
dem unreifen I1lusionismus
seiner  Zeitgenossen  gegeniiber
von hochster praktisch-taktischer
Bedeutung, teils bot sie die
einzige methodische Handhabe,
um die wirklich neuen, wirklich
proletarisch-revolutionédren
Elemente in den damaligen
revolutiondren Bewegungen klar
zu erkennen. Im Vulgirmarxismus
jedoch ist diese Unterscheidung
zu einer mechanischen Trennung
erstarrt. Diese Trennung hat bei
den Opportunisten die praktische
Folge, daB3 die empirisch richtige
Beobachtung, dal so gut wie
jede Revolution der Neuzeit als

biirgerliche Revolution beginnt,
mag sie auch noch so sehr
von  proletarischen  Aktionen,

Forderungen usw. durchsetzt sein,
schematisch verallgemeinert wird.
Die Revolution ist in solchen
Féllen nach den Opportunisten eine
blof3 biirgerliche. Die Aufgabe des
Proletariats ist: diese Revolution zu
unterstiitzen. Aus dieser Trennung
der biirgerlichen und proletarischen
Revolution folgt, da3 das Proletariat
auf seine eigenen revolutiondren
Klassenziele zu verzichten hat.

Jedoch auch die linksradikale
Auffassung, die den mechanischen
TrugschluB dieser Theorie klar
durchschaut und des proletarisch-
revolutiondren Charakters unserer
Epoche bewuBt ist, verfdllt auf
der anderen Seite einer ebenso
gefdhrlichen ~ Mechanistik  der
Auffassung. Aus der Erkenntnis,
daf} die welthistorisch revolutionére
Rolle  der  Bourgeoisie im
imperialistischen Zeitalter
ausgespielt ist, folgert sie—ebenfalls
auf Grund einer mechanistischen
Trennung von biirgerlicher und
proletarischer Revolution —, daB
wir nunmehr in das Zeitalter der
reinen proletarischen Revolution
eingetreten sind. Diese Einstellung



hat zur gefdhrlichen praktischen
Folge, daf} alle jene Zerfalls-
und  Gérungsbewegungen, die
im  imperialistischen  Zeitalter
notwendig entstehen (Agrarfrage,
Kolonialfrage, Nationalitidtenfrage)
und die im Zusammenhang mit der
proletarischen Revolution objektiv
revolutiondr sind, {bersehen, ja
sogar verachtet und abgesto3en
werden; dal} diese Theoretiker der
reinen proletarischen Revolution

freiwillig auf die wirklichsten
und  wichtigsten  Verbiindeten
des Proletariats verzichten; dal}

sie jenes revolutiondre Milieu,
das die proletarische Revolution
konkret  aussichtsreich  macht,
vernachldssigen und so im luftleeren
Raum eine ,reine“, proletarische
Revolution erwarten wund sie
vorzubereiten meinen. ,,Wer eine
,reine‘ soziale Revolution erwartet*
sagt Lenin —, ,,der wird sie niemals
erleben, und ist nur in Worten ein
Revolutiondr, der die wirkliche
Revolution nicht versteht.*

Denn die wirkliche Revolution ist
das dialektische Umschlagen der
biirgerlichen Revolution in die
proletarische. Die unbestreitbare
geschichtliche Tatsache, dal3 jene
Klasse, die Fiihrer oder Nutznief3er
dervergangenengrof3enbiirgerlichen
Revolutionen gewesen ist, nunmehr
objektiv konterrevolutionidr wurde,
bedeutet keineswegs, dafl damit
auch jene objektiven Probleme,
um die sich diese Revolutionen
gedreht haben, sozial erledigt, dal3
jene Schichten der Gesellschatft,
die an ihrer revolutioniren
Losung vital interessiert waren,
befriedigt waren. Im Gegenteil. Die
konterrevolutiondre Wendung der
Bourgeoisie bedeutet nicht blof
ihre Feindlichkeit dem Proletariate
gegeniiber, sondern zugleich ihre
Abwendung von ihren eigenen
revolutiondren Traditionen. Sie
tritt das Erbe ihrer revolutioniren
Vergangenheit an das Proletariat
ab. Das Proletariat ist nunmehr die

einzige Klasse, die imstande ist, die
biirgerliche Revolution konsequent
zu Ende zu fiihren. Das heil3t,
einerseits konnen nur im Rahmen

einer proletarischen Revolution
die noch aktuell gebliebenen
Forderungen der  biirgerlichen

Revolution durchgesetzt werden,
und anderseits fiihrt das konsequente
Durchsetzen dieser Forderungen der
biirgerlichen Revolution notwendig
zu einer proletarischen Revolution.
Die  proletarische  Revolution
bedeutet also heute zugleich die
Verwirklichung und die Authebung
der biirgerlichen Revolution.

Die richtige Erkenntnis dieser
Sachlage eroffnet eine ungeheure
Perspektive fiir die Chancen und
Moglichkeiten der proletarischen
Revolution. Sie erhebt aber zugleich
ungeheure Anforderungen an das
revolutiondre Proletariat und seine
filhrende Partei. Denn um diesen
dialektischen Ubergang zu finden,
mul} das Proletariat nicht blof3 eine
richtige Erkenntnis des richtigen
Zusammenhanges haben, sondern
in sich jene kleinbiirgerlichen
Neigungen, Denkgewohnheitenusw.
praktisch liberwinden, die ihm die
Einsicht in diese Zusammenhénge
versperrt haben. (Zum Beispiel
nationale Befangenheit.) Es ergibt
sich damit fiir das Proletariat
die Notwendigkeit, sich durch
Selbstiiberwindung zum  Fiihrer
aller Unterdriickten zu erheben. Vor
allem ist der Kampfum die nationale
Selbstindigkeit der unterdriickten
Volker ein groBartiges Werk der

revolutiondren Selbsterziehung,
sowohl fiir das Proletariat des
unterdriickenden  Volkes,  das
durch diese Durchsetzung
der  vollstaindigen = nationalen
Selbstdndigkeit seinen eigenen

Nationalismus tiberwindet, wie fiir
das Proletariat des unterdriickten
Volkes, das durch die entsprechende
Parole des Foderalismus, der
internationalen proletarischen
Solidaritdt wiederum {iiber seinen

Nationalismus hinausgeht. Denn
»das Proletariat ringt,” wie Lenin
sagt, ,,um den Sozialismus und
gegen seine eigenen Schwéchen.*
Der Kampf um die Revolution, das
Beniitzen der objektiven Chancen
der Weltlage und das innere
Ringen um die eigene Reife des
revolutiondren KlassenbewuBtseins
sind untrennbare Momente eines und
desselben dialektischen Prozesses.

Der imperialistische Krieg schafft
also fiir das Proletariat, wenn es
revolutiondr gegen die Bourgeoisie
kdmpft, tberall Verbiindete. Er
zwingt aber das Proletariat, wenn
es seine Lage und seine Aufgaben
nicht erkennt, in Gefolgschaft
der  Bourgeoisie @ zu  einer
fiirchterlichen Selbstzerfleischung.
Der imperialistische Krieg schafft
eine Weltlage, wo das Proletariat
wirklich  zum  Fihrer  aller
Unterdriickten und Ausgebeuteten,
wo sein Befreiungskampf das
Signal und der Wegweiser fiir die
Befreiung aller Versklavten des
Kapitalismus werden kann. Er
schafft aber gleich eine Weltlage, wo
Millionen und Millionen Proletarier
einander mit der raffiniertesten
Grausamkeit ermorden miissen, um
die monopolistische Stellung ihrer
Ausbeuter zu befestigen und zu
verbreitern. Welches Schicksal von
beiden dem Proletariate zuteil wird,
hingt von seiner Einsicht in seine
geschichtliche Lage, von seinem
Klassenbewulitsein ab. Denn ,,die
Menschen machen ihre Geschichte
selbst“. Aber allerdings ,,nicht
unter  selbstgewihlten, sondern
unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und  {berlieferten
Umstidnden®. Es handelt sich hier
also nicht um die Wahl, ob das
Proletariat kidmpfen oder nicht
kdmpfen will, sondern nur um die
Wahl: um wessen Interessen es
kdmpfen soll, um die eigenen oder
um die der Bourgeoisie. Die Frage,
die die geschichtliche Situation
dem Proletariate stellt, ist nicht



die Wahl zwischen Krieg und
Frieden, sondern die Wahl zwischen
imperialistischem Krieg und Krieg
gegen diesen Krieg: Biirgerkrieg.

Die Notwendigkeit des
Biirgerkrieges, als Abwehr des
Proletariats dem imperialistischen
Kriege gegeniiber, entspringt, wie
alle Kampfesweisen des Proletariats,
aus den Kampfbedingungen, die die
Entwicklung der Kkapitalistischen

Produktion,  der  biirgerlichen
Gesellschaft dem  Proletariate
aufzwingt. Die  Aktivitdit der

Partei, die Bedeutung der richtigen
theoretischen Voraussicht
erstreckt sich nur so weit, dem
Proletariate  jene = Widerstands-
oder StoBkraft zu geben, die es
kraft der Klassenschichtung in der
gegebenen Lage objektiv besitzt,
die es aber aus theoretischer und
organisatorischer Unreife nicht auf
die Hohe der gegeben objektiven
Moglichkeit erhebt. So ist noch
vor dem imperialistischen Kriege

der Massenstreik als spontane
Reaktion des Proletariats auf
die imperialistische Phase des

Kapitalismus entstanden, und dieser
Zusammenhang, den die Rechte und
das Zentrum der II. Internationale
mit allen Mitteln zu verschleiern
versucht haben, ist fiir den radikalen
Fliigel allmdhlich zum theoretischen
Gemeingut geworden.

Aberauchhierwar Lenindereinzige,
der bereits sehr friih, bereits 1905,
erkannt hat, dafl der Massenstreik
als Waffe des entscheidenden
Kampfes nicht ausreicht. Wenn
er, nach dem niedergeworfenen
Moskauer Aufstand Plechanow
gegeniiber, der die Ansicht vertrat,
dal} ,,man nicht hétte zu den Waffen
greifen sollen den miBgliickten
Aufstand als eine entscheidende
Etappe bewertet und seine konkreten
Erfahrungen zu fixieren versucht
hat, so hat er damit bereits die
notwendige Taktik des Proletariats
im Weltkrieg theoretisch begriindet.

Denn die imperialistische Phase des
Kapitalismus und insbesondere ihr
Aufgipfeln im Weltkriege zeigt, daf3
der Kapitalismus in den Zustand der
Entscheidung {iber sein Bestehen
oder Untergehen eingetreten ist. Und
mit dem richtigen Klasseninstinkt
einer an die Herrschaft gewohnten
Klasse, die sich dessen bewullt

ist, da mit der Ausbreitung
ihres Herrschaftsbereiches,
mit der  Entfaltung ithres

Herrschaftsapparates zugleich die
reale soziale Basis ihrer Herrschaft
verengert wird, macht sie die
energischsten Versuche,sowohldiese
Basis zu erweitern (Mittelschichten
in ihre Gefolgschaft zu bringen, die
Arbeiteraristokratiezukorrumpieren
usw.), wie ihre entscheidenden
Feinde entscheidend zu schlagen,
bevor diese sich zu einem
wirklichen Widerstand aufgerafft
hétten. Darum ist es iiberall die
Bourgeoisie, die die ,.friedlichen*
wenn auch noch so problematisches
Funktionieren die ganze Theorie
des  Revisionismus  begriindet
war, liquidiert und ,,energischere*
Kampfmittel bevorzugt. (Man denke
an Amerika.) Es gelingt ihr immer
starker, den Staatsapparat kraftvoll
in die Hand zu nehmen, sich so
stark mit ithm zu identifizieren,
dafl selbst die anscheinend blof3
wirtschaftlichen Forderungen der
Arbeiterklasse immer stirker an
diese Wand stoflen; dal} die Arbeiter
den Kampf mit der Staatsmacht
(also, wenn auch unbewuft, den
Kampf um die Staatsmacht)
aufzunehmen gezwungen sind,
wenn sie nur die Verschlechterung
ithrer Wirtschaftslage, das
Verlieren von bisher errungenen
Machtpositionen verhiiten wollen.
So wird dem Proletariate von
dieser Entwicklung die Taktik des
Massenstreiks aufgezwungen,
wobei der Opportunismus aus
Angst vor der Revolution stets
darauf bedacht ist, lieber bereits
Errungenes aufzugeben, als die
revolutiondren Konsequenzen der

Lage zu ziehen. Der Massenstreik
ist aber seinem objektiven Wesen
nach — ein revolutionires Mittel.
Jeder Massenstreik schafft eine
revolutiondre Lage, in der die
Bourgeoisie mit der Hilfe ihres
Staatsapparats nach Moglichkeit die
fiir sie notwendigen Folgerungen
zieht. Diesen Mitteln gegeniiber ist
aber das Proletariat machtlos. Auch
die Waffe des Massenstreiks muf3
thnen gegeniiber versagen, wenn
es den Waffen der Bourgeoisie
gegeniiber nicht ebenfalls zu den
Waffen greift. Das bedeutet das
Bestreben, sich selbst zu bewaftnen,
die Armee der Bourgeoisie, die ja
in ihrer Masse aus Arbeitern und
Bauern besteht, zu desorganisieren,
die Waffen der Bourgeoisie gegen
diese selbst zu kehren. (Die
Revolution von 1905 zeigt viele
Beispiele eines sehr richtigen
Klasseninstinktes, aber nur eines
Instinktes in dieser Hinsicht.)

Der imperialistische Krieg bedeutet
nun die duflerste Zuspitzung dieser
Lage. Die Bourgeoisie stellt das
Proletariat vor die Wahl: fiir ihre
monopolistischen Interessen seine
Klassengenossen in den anderen
Landernzutoten, fiirdiese Interessen
zu sterben, oder die Herrschaft der
Bourgeoisie mit Waffengewalt zu
stiirzen. Alle anderen Kampfmittel
gegendiesedulerste Vergewaltigung
werden machtlos, denn sie miissen
ohne Ausnahme am Militdrapparat
der  imperialistischen  Staaten
zerschellen. WennalsodasProletariat
dieser &dullersten Vergewaltigung
entgehen will, muf3 es den Kampf
gegen  diesen  Militdrapparat
selbst aufnehmen: ihn von innen
zersetzen und die Waffen, die die
imperialistische Bourgeoisie dem
ganzen Volke zu geben gezwungen
war, gegen die Bourgeoisie wenden,
zum Untergang des Imperialismus
benutzen.

Also auch hier liegt nichts, was —
theoretisch — ganz unerhdrt wére. Im



Gegenteil. Der Kern der Lage steckt
in dem Klassenverhéltnis zwischen
Bourgeoisie und Proletariat. Der
Krieg ist, nach der Definition von
Clausewitz, nur die Fortsetzung
der Politik; er ist es aber in jeder
Beziehung. Das heilit, nicht nur
fiir die duBere Politik eines Staates
bedeutet der Krieg blo das dulerste
und aktivste Zu-Ende-Fiihren jener
Linie, die das Land bis dahin, im
,Frieden* verfolgt hat, sondern auch
fir die innere Klassenschichtung
eines Landes (und der ganzen Welt)
steigert der Krieg blo aufs Hochste
und spitzt bis ins Letzte jene
Tendenzen zu, die innerhalb der
Gesellschaft bereits im ,,Frieden®
wirksam gewesen sind. Der Krieg
schafft also keineswegs eine absolut
neue Lage, weder fiir ein Land noch
fir eine Klasse innerhalb einer
Nation. Das Neue an ihm liegt blof3
darin, daf die unerhorte quantitative
Steigerung aller Probleme ins
Qualitative umschldgt und dadurch
— aber nur dadurch — eine neue
Situation hervorbringt.

DerKriegistalsosozial-okonomisch
angesehen nur eine Etappe der

imperialistischen Entwicklung
des Kapitalismus. Er ist deshalb
notwendigerweise ebenfalls nur

eine Etappe im Klassenkampfe des
Proletariats gegen die Bourgeoisie.
Die Bedeutung der Leninschen
Theorie des Imperialismus liegt
nun darin, da} Lenin — was auller
thm keinem gelang — diesen
Zusammenhang des Weltkrieges
mit der Gesamtentwicklung
theoretisch folgerichtig hergestellt
und an den konkreten Problemen
des  Krieges klar  erwiesen
hat. Da aber der historische
Materialismus die Theorie des
proletarischen Klassenkampfes
ist, wire die Herstellung dieses
Zusammenhanges  unvollstindig
geblieben, wenn die Theorie des
Imperialismus  nicht  zugleich
eine Theorie der Stromungen
der Arbeiterbewegung im

imperialistischen Zeitalter
gewesen wire. Es galt also
nicht nur, klar zu sehen, wie das
Proletariat in der durch den Krieg
geschaffenen  neuen  Weltlage
seinen Klasseninteressen geméif
zu handeln hat, sondern zugleich
nachzuweisen, worauf die anderen
»proletarischen*  Stellungnahmen
zum Imperialismus und zu seinem
Krieg theoretisch fundiert sind,
welche ~ Umschichtungen  im
Proletariate diesen Theorien eine
Gefolgschaft verlethen und sie
dadurch zu politischen Stromungen
erheben.

Vor allem galt es nachzuweisen,

daf3 diese Stromungen
tiberhaupt als Stromungen
vorhanden sind. Nachzuweisen,
dal  die  Stellungnahme der

Sozialdemokratie zum Kriege nicht
die Folge einer — momentanen —
Abirrung, Feigheit usw. gewesen
ist, sondern eine notwendige Folge
der bisherigen Entwicklung. Daf}
also diese Stellungnahme aus der
Geschichte der Arbeiterbewegung
zu verstehen, dal sie 1m
Zusammenhange mit den bisherigen
Meinungsverschiedenheiten selbst
bei dem revolutiondren Fliigel
der  Arbeiterbewegung  schwer
durchgedrungen. Selbst die Gruppe
der Internationale, die Gruppe
Rosa Luxemburgs und Franz
Mehrings war nicht imstande,
diesen methodischen Gesichtspunkt
konsequent zu Ende zu denken und
anzuwenden. Es ist aber klar, dal3
jedeVerurteilungdes Opportunismus

und seiner Stellungnahme
dem Krieg gegeniiber, die den
Opportunismus  nicht als eine

geschichtlich  zu  erkennende
Stromung in der Arbeiterbewegung
auffait und ihre Gegenwart als
organisch gewachsenen Frucht aus
threr Vergangenheit ableitet, sich
weder auf eine wirklich prinzipielle
Hohe der marxistischen Diskussion
zu erheben, noch die konkret-
praktischen, die im Moment des

Handelns notwendigen, taktisch-
organisatorischen Folgerungen
aus dieser Verurteilung zu ziehen
vermag.

Fir Lenin, und wiederum fiir
Lenin allein, war es vom Ausbruch
des Weltkrieges an klar, daf} das
Verhalten  von  Scheidemann-
Plechanow-Vandervelde usw. dem
Weltkrieg gegentiber nichts anderes
ist als die folgerichtige Anwendung
der Prinzipien des Revisionismus
auf die gegenwirtige Lage.

Worinbestehtaber—kurz gefafit—das
Wesen des Revisionismus? Erstens
darin, daB er die ,FEinseitigkeit*
des historischen Materialismus:
sdmtliche Phinomene des
geschichtlich-gesellschaftlichen
Geschehens ausschlieBlich  vom
Klassenstandpunkt des Proletariats
zu betrachten, zu iiberwinden
versucht. Er wihlt als Standpunkt
die Interessen der ,ganzen
Gesellschafft Da es aber solche
Gesamtinteressen — konkret
betrachtet — gar nicht gibt, da
das, was als solches erscheinen
konnte, nichts weiter ist als
eine momentane Resultante des
kdmpfenden Aufeinanderwirkens
der verschiedenen Klassenkrifte,
faBt der Revisionist das sich
stets wandelnde Resultat des
Geschichtsprozesses  als  den
immer gleichen methodischen
Ausgangspunkt auf. Er stellt damit
die Dinge auch theoretisch auf
den Kopf. Praktisch ist sein Wesen
schon wegen dieses theoretischen
Ausgangspunktes stets und
notwendig ein Kompromif3. Der
Revisionismus ist immer eklektisch;
das heillt, er versucht — schon
theoretisch — die Klassengegensitze
aneinander abzustumpfen,
auszugleichen und ihre auf den
Kopf gestellte, nur in seinem Kopf
vorhandene — Einheit zum Mafstab
der Beurteilung der Geschehnisse
zu machen.



Aus diesem Grunde verwirft der
Revisionist—zweitens—die Dialektik.
Denn die Dialektik ist nichts anderes
als der begriffliche Ausdruck
dafiir, da die Entwicklung der
Gesellschaft sich in der Wirklichkeit
in Gegensitzen bewegt, daf3 diese
Gegensitze (die Gegensitze der
Klassen, das antagonistische Wesen
ihres Okonomischen Seins usw.)
die Grundlage und der Kern alles
Geschehens sind und eine ,,Einheit*
der Gesellschaft, solange sie auf
Klassenschichtung beruht, immer
nur ein abstrakter Begriff, ein —
stets voriibergehendes — Resultat
des Aufeinanderwirkens dieser
Gegensitze sein kann. Da aber
die Dialektik als Methode nur die
theoretische Formulierung jenes
gesellschaftlichen Tatbestandes
ist, daB3 die Gesellschaft sich in
Gegensitzen, im Umschlagen aus
einem Gegensatz in den anderen,

also revolutiondr fortentwickelt,
bedeutet das theoretische Verwerfen
der Dialektik notwendig ein

prinzipielles Brechen mit jedem
revolutiondren Verhalten.

Indem die Revisionisten auf diese
Weise — drittens — sich weigern, das
Vorhandensein der Dialektik mit
threr Bewegung in Gegensitzen,
die eben darum stets Neues
hervorbringt, als in der Wirklichkeit
vorhanden, anzuerkennen,
verschwindet aus ihrem Denken
das Geschichtliche, das Konkrete,
das Neue. Die Wirklichkeit, die
sie erleben, ist schematisch-
mechanisch wirkenden, ,.ewigen,
ehernen Gesetzen“ unterworfen,
die ununterbrochen — dem Wesen

nach — dasselbe produzieren,
denen der Mensch, ebenso wie
den  Naturgesetzen fatalistisch

unterworfen ist. Es geniigt also,
diese Gesetze ein fiir allemal zu
kennen, um zu wissen, wie sich das
SchicksaldesProletariatsentwickeln
wird. Die Annahme, da3 es neue,
von diesen Gesetzen nicht erfafite
Lagen geben konnte, oder solche,

wo die Entscheidung vom Entschluf}
des Proletariats abhéngt, ist fiir den
Revisionisten unwissenschaftlich.
(Die Uberschitzung der groBen
Individualitat, der Ethik usw. sind
nur die notwendigen Gegenpole
dieser Auffassung.)

Diese Gesetze sind aber — viertens
— die Gesetze der kapitalistischen
Entwicklung, und das Betonen ihrer
iiberhistorisch-zeitlosen ~ Geltung
bedeutet, dal3 fiir den Revisionisten
die kapitalistische  Gesellschaft
ebenso die Wirklichkeit, die sich im
wesentlichen nicht verdndern kann,
ist wie fiir die Bourgeoisie. Der
Revisionistbetrachtetdiebiirgerliche
Gesellschaft nicht mehr als etwas
geschichtlich  Entstandenes und
darum geschichtlich zum Untergang
Verurteiltes, auch die Wissenschaft
nicht als Mittel, die Epoche dieses
Unterganges zu erkennen und auf
seineBeschleunigunghinzuarbeiten,
sondern — bestenfalls — als Mittel,
um die Stellung des Proletariats
innerhalb der biirgerlichen
Gesellschaft zZu verbessern.
Jedes Denken, das praktisch tiiber
den Horizont der biirgerlichen
Gesellschaft hinausweist, ist fiir
den Revisionismus illusionistisch,
ein Utopismus.

Der Revisionismus ist deshalb —
fiinftens—,,realpolitisch* eingestellt.
Er opfert stets die wirklichen
Interessen  der  Gesamtklasse,
deren  konsequente  Vertretung
er eben Utopismus nennt, um
die  Tagesinteressen  einzelner
Gruppen vertreten zu konnen.
Und es ist — selbst aus diesen
wenigen Bemerkungen — Kklar,
dafl der Revisionismus nur darum
zu einer wirklichen Stromung in
der  Arbeiterbewegung werden
konnte, weil die neue Entwicklung
des Kapitalismus es gewissen
Arbeiterschichten moglich macht
— voriibergehend — 6konomische
VorteileausdieserLageZugewinnen.
Und weil die Organisationsform der

Arbeiterparteien diesen Schichten
und ihren intellektuellen Vertretern
einen groBeren EinfluB} zusichert als
den — wenn auch unklar und blof
instinktiv — revolutionidren breiten
Massen des Proletariats.

Das Gemeinsame aller
opportunistischen Stromungen,
dafl sie die Ereignisse niemals
vom  Klassenstandpunkt  des
Proletariats betrachten und
deshalb in eine unhistorische
und undialektische, eklektische
»Realpolitik* verfallen, verbindet
thre verschiedenen Auffassungen
des Krieges miteinander und zeigt
sie zugleich ausnahmslos als
notwendige Folgen des bisherigen
Opportunismus, Die bedingungslose
Gefolgschaft, die der rechte Fliigel
den imperialistischen Méchten des
»eigenen Landes leistet, erwachst
organisch aus der Anschauung, die —
wenn auch anfangs mit noch soviel
Vorbehalten—die Bourgeoisie als die
fiihrende Klasse der geschichtlichen
Entwicklung ansieht und dem
Proletariat die Unterstiitzung ihrer
»progressiven Rolle” zuweist. Und
wenn Kautsky die Internationale als
fiirdenKrieguntaugliches,alsblof3es
Friedensinstrument bezeichnet, was
sagt er anderes als der russische
Menschewik Tscherewanin,
der nach der ersten russischen
Revolution in  Lamentationen
ausbricht: ,,Doch im revolutioniren
Feuer, wo die revolutionédren Ziele
threr  Verwirklichung so nahe
erscheinen, 1483t sich nur schwer ein
Weg bahnen fiir eine verniinftige
menschewistische Taktik* usw.

Der Opportunismus differenziert
sich nach den Schichten der
Bourgeoisie, beidenen er Anlehnung
sucht, in deren Gefolgschaft er das
Proletariat zu bringen versucht.
Dies kann, wie beim rechten
Fliigel, die Schwerindustrie und das
Bankkapital sein. Indiesem Fall wird
der Imperialismus bedingungslos
als notwendig anerkannt. Das



Proletariat soll die Erfiillung seiner
Interessen im  imperialistischen
Krieg, in der GréBe, im Sieg der
»eigenen Nation finden. Oder
es kann an jene Schichten der
Bourgeoisie der Anschlufl gesucht
werden, die die Entwicklung zwar
mitzumachen gezwungen sind,
jedoch fiihlen, daf3 sie in den zweiten
Plan gedringt werden; die deshalb
dem Imperialismus zwar praktisch
Gefolgschaft leisten (und leisten
miissen), jedoch gegen diesen
Zwang murren und eine andere
Wendung der Dinge ,,wiinschen®;
die aus diesem Grunde den
baldigen Frieden, den Freihandel,
die Wiederkehr ,,normaler
Zustidnde usw. herbeisehnen. Dabei
aber selbstredend niemals als
aktive Gegner des Imperialismus
aufzutreten imstande sind. Im
Gegenteil, bloB einen—vergeblichen
— Kampf um ihren Anteil an der

imperialistischen Beute fiihren.
(Teile der Fertigindustrie, das
Kleinbiirgertum usw.) Aus

dieser Perspektive erscheint der
Imperialismus als ,,zufdllig®; es
wird versucht auf eine pazifistische
Losung, auf ein Abstumpfen der
Gegensétze hinzuarbeiten. Und das
Proletariat — aus dem das Zentrum
eine Gefolgschaft dieser Schichten
machen will — soll auch nicht aktiv
gegen den Krieg kdmpfen. (Aber
nicht kdmpfen heifit: praktisch an
dem Krieg teilnehmen.) Es soll blof3
dieNotwendigkeiteines,,gerechten
Friedens verkiinden usw.

Die  Internationale  ist  der
organische Ausdruck fiir die
Interessengemeinschaft des

gesamten Weltproletariats. In dem
Augenblick, wo es als theoretisch
moglich anerkannt wird, daf
Arbeiter gegen Arbeiter im Dienste
der Bourgeoisie kdmpfen, hat die
Internationale praktisch aufgehort zu
existieren. Und in dem Augenblick,
wo es eingesehen werden mulf3, daf3
dieser blutige Kampf von Arbeiter
gegen Arbeiter in Gefolgschaft der

rivalisierenden  imperialistischen
Michte eine notwendige Folge
des bisherigen Verhaltens der
entscheidenden  Elemente  der
Internationale ist, kann von ihrer
Wiedererrichtung,  von  ihrem
Zuriickfiihren aufdenrichtigen Weg,
von ihrer Wiederherstellung keine
Rede mehr sein. Die Erkenntnis
des Opportunismus als Stromung
bedeutet, daB3 der Opportunismus
der Klassenfeind des Proletariats
im eigenen Lager ist. Die
Entfernung der Opportunisten aus
der Arbeiterbewegung ist also die
erste, unerldfliche Vorbedingung
der erfolgreichen Aufnahme des
Kampfes gegen die Bourgeoisie. Zur
Vorbereitung der proletarischen von
diesem, sie ins Verderben fiihrenden
EinfluB} geistig wie organisatorisch
befreit werden. Und da dieser Kampf
eben der Kampf der Gesamtklasse
gegen die Weltbourgeoisie ist, so
erwdchst aus dem Kampf gegen
den Opportunismus als Stromung
die  notwendige Folge: die
Schaffung einer neuen proletarisch-
revolutiondren Internationale.

Das Versinken der alten
Internationale im  Sumpf des
Opportunismus ist die Folge einer
Epoche, deren  revolutionérer
Charakter nicht auf der
Oberfliche  sichtbar ~ gewesen
ist. Thr Zusammenbrechen, die
Notwendigkeit einer neuen
Internationale ist ein Zeichen

dessen, dal} der Eintritt in die
Epoche der Biirgerkriege nunmehr
unvermeidlich wurde. Dies bedeutet
keineswegs, dall sofort und jeden
Tag auf den Barrikaden gekdmpft
werden soll. Es bedeutet aber,
dafl diese Notwendigkeit sofort,
jeden Tag eintreten kann; dafl die
Geschichte den Biirgerkrieg auf
die Tagesordnung gestellt hat. Und
eine Partei des Proletariats und gar
eine Internationale kann nur dann
lebensfdhig sein, wenn sie diese
Notwendigkeit klar erkennt und das
Proletariat auf sie und ihre Folgen

geistig und materiell, theoretisch
und organisatorisch vorzubereiten
entschlossen ist.

Diese Vorbereitung mufl bei der
ErkenntnisdesCharaktersderEpoche
thren ~ Ausgangspunkt nehmen.
Erst indem die Arbeiterklasse den
Weltkrieg als die notwendige Folge
der imperialistischen Entwicklung
des Kapitalismus erkennt; indem es
ihr klar wird, da3 der Biirgerkrieg
ithre einzig mogliche Abwehr gegen
thr Zugrundegehen im Dienste des
Imperialismusist,kanndiematerielle
und organisatorische Vorbereitung
dieser Abwehr beginnen. Und
erst indem diese Abwehr wirksam
wird, wird die dumpfe Géirung aller
Unterdriickten zum Verbiindeten
des sich befreienden Proletariats.
Das Proletariat muf3 also vorerst sein
eigenesrichtigesKlassenbewuftsein
in unverhiillt sichtbarer Gestalt
vor Augen haben, um mit seiner
Hilfe zum Fihrer des wahren
Befreiungskampfes, der wirklichen
Weltrevolution zu werden. Die
Internationale, die aus diesem
Kampfe, fiir diesen Kampf entsteht,
ist demnach die theoretisch-klare,
kampffahig-feste Vereinigung der
wirklich revolutiondren Elemente
der Arbeiterklasse; zugleich jedoch
das Organ und der Mittelpunkt
fir den Befreiungskampf aller
Unterdriickten der ganzen Welt. Sie
istdiebolschewistischePartei. Lenins
Parteikonzeption im WeltmaRstabe.
So wie der Weltkrieg selbst im
Makrokosmos einer gigantischen
Weltzerstorung jene Michte des
untergehenden Kapitalismus und
jene Moglichkeiten des Kampfes
gegen ihn gezeigt hat, die Lenin
im Mikrokosmos des entstehenden
russischen Kapitalismus, in den
Moglichkeiten  der  russischen
Revolution bereits ganz klar erblickt
hat.



V. Der Staat als Waffe

Das revolutiondre Wesen einer
Epoche duBert sich am sichtbarsten
darin, dal der Kampf der Klassen
und Parteien nicht mehr den
Charakter eines Kampfes innerhalb
einer bestimmten Staatsordnung
besitzt, sondern ihre Grenzen zu
sprengen beginnt, iiber ihre Grenzen
hinausweist. Einerseits erscheint
er als Kampf um die Staatsmacht,
anderseits und zugleich wird der
Staat selbst — offenkundig — zum
Teilnehmer des Kampfes gemacht.
Es wird nicht nur gegen den Staat
gekdmpft, sondern der Staat selbst
enthiillt seinen Charakter als
Waffe des Klassenkampfes, als
eines der wichtigsten Instrumente
fir die Aufrechterhaltung der
Klassenherrschaft.

Dieser Charakter des Staates ist
von Marx und Engels stets erkannt
und in allen seinen Beziehungen
zur geschichtlichen Entwicklung,
zur  proletarischen  Revolution
untersucht worden. Marx und Engels
haben in ganz unmilverstehbarer
Weise die theoretischen Grundlagen
einer Staatstheorie im Rahmen
des historischen Materialismus
niedergelegt. Der Opportunismus
hat sich aber gerade hier —
konsequenterweise — am weitesten
von Marx und Engels entfernt. Denn
auf jedem anderen Punkt war es
moglich, entweder die ,,Revision*
von einzelnen  6konomischen
Theorien so darzustellen, als ob
thre Grundlage mit dem Wesen
der Methode von Marx doch
iibereinstimmen wiirde (Richtung
Bernstein), oder den ,,orthodox*

festgehaltenen okonomischen
Lehren eine mechanistisch-
fatalistische, eine undialektisch-

unrevolutiondre Wendung zu geben
(Richtung Kautsky). Aber das blofe
Aufwerfen jener Probleme, die
Marx und Engels als Grundfragen
ihrer Staatstheorie betrachtet haben,
bedeutet schon das Anerkennen

der Aktualitit der proletarischen
Revolution. Der Opportunismus
aller in der II. Internationale
herrschenden Tendenzen offenbart
sich am deutlichsten darin, dal3
keine sich ernsthaft mit dem
Problem des Staates befal3t hat; hier
— am entscheidenden Punkte — ist
zwischen Kautsky und Bernstein
kein  Unterschied. Sie haben
alle, ausnahmslos, den Staat der
biirgerlichen Gesellschaft einfach
hingenommen. Und wenn sie ihn
kritisiert haben, so sollten dadurch
blo3 einzelne, fiir das Proletariat
schddliche  Erscheinungsformen,
AuBerungsweisen  des  Staates
bekdampft werden. Der Staat wurde
ausschlieflich vom Standpunkt
partikularer Tagesinteressen
betrachtet, niemals aber wurde
sein Wesen vom Standpunkt der
Gesamtklasse des  Proletariats
untersucht und bewertet. Und
die revolutiondre Unreife und
Unklarheit des linken Fliigels der II.
Internationale zeigt sich ebenfalls
darin, da3 auch er auBlerstande war,
dasProblemdesStaatesklarzustellen.
Er kam zuweilen bis zum Problem
der Revolution, bis zum Problem
des Kampfes gegen den Staat, ohne
aber imstande zu sein, die Frage —
selbst rein theoretisch — konkret
zu stellen, geschweige denn ihre
konkreten Folgen in der aktuellen
geschichtlichen Wirklichkeit
praktisch aufzuweisen.

Auch hier ist Lenin der einzige

gewesen, der die theoretische
Hohe der Marxschen Auffassung,
die Reinheit der proletarisch-

revolutiondren Stellungnahme zum
Problem des Staates wieder erreicht
hat. Und wenn seine Leistung
nur hierin bestiinde, so wire sie
schon eine theoretische Leistung
von hohem Range. Aber diese
Wiederherstellung der Marxschen
Staatstheorieistbei Lenin wedereine

philologische =~ Wiederherstellung
der urspriinglichen Lehre noch eine
philosophische Systematisation

threr echten Prinzipien, sondern —
wie Uberall — ihre Weiterfithrung
ins Konkrete, ihre Konkretisierung
ins Aktuell-Praktische. Lenin hat
die Staatsfrage als Tagesfrage des
kdmpfenden Proletariats erkannt
und dargestellt. Er hat schon damit
— um vorerst bei der Bedeutung
dieser blofen Fragestellung
zu bleiben — den Weg zur
entscheidenden  Konkretisierung
der Frage beschritten. Denn die
objektive Moglichkeit fiir die
opportunistische ~ Verschleierung
der sonnenklaren Staatstheorie
des historischen Materialismus
lag darin, dafl diese Theorie vor
Lenin nur als allgemeine Theorie,
als geschichtliche, ©konomische,
philosophische usw. Erkldrung des
Wesens des Staates aufgefalit wurde.
Wohl haben Marx und Engels
an den konkreten revolutiondren

Erscheinungen ihrer Zeit den
realen Fortschritt des proletarischen
Staatsgedankens abgelesen

(Kommune); wohl haben sie scharf
auf jene Fehler hingewiesen, die
die falschen Staatstheorien fiir
die Fihrung des proletarischen
Klassenkampfes bedeuten (Kritik
des Gothaer Programmes). Jedoch
selbst ihre unmittelbarsten Schiiler,
die besten Fiihrer dieser Zeit
haben den Zusammenhang des
Staatsproblems mit ihrer Tagesarbeit
nicht erfa3t. Dazu war eben damals
das theoretische Genie von Marx
und Engels nétig, um das blofl im
weltgeschichtlichen Sinne Aktuelle
in diesem Zusammenhang mit
den kleinen Kédmpfen des Alltags
zu sehen. Und das Proletariat
war selbstredend noch weniger
imstande, dieses Kernproblem mit
den ihm unmittelbar erscheinenden
Problemen seiner Tageskdmpfe
organisch zu verkniipfen. Das
Problem erhielt immer mehr den
Akzent einer ,,Endzielfrage®,
deren Entscheidung der Zukunft
vorbehalten bleiben darf.

Erst durch Lenin ist die ,,Zukunft®



auch theoretisch zur Gegenwart
geworden. Aber erst wenn die
StaatsfragealsTagesproblemerkannt
wird, wird es dem Proletariate
moglich, den  kapitalistischen
Staat in konkreter Weise nicht
mehr als seine unabénderliche
natiirliche Umwelt, als die fiir
sein gegenwdrtiges Dasein einzig
mogliche Ordnung der Gesellschaft
zu  betrachten. Erst  diese
Stellungnahme zum biirgerlichen
Staat gibt dem Proletariat die
theoretische Unbefangenheit
dem Staat gegeniiber, macht sein
Verhalten ithm gegeniiber zu einer
rein taktischen Frage. Es ist zum
Beispiel ohne weiters einleuchtend,
dal3 sowohl hinter der Taktik einer
Legalitdt um jeden Preis wie hinter
der einer Romantik der Illegalitit
derselbe Mangel an theoretischer
Unbefangenheit dem biirgerlichen
Staate gegeniiber verborgen ist.
Der biirgerliche Staat wird nicht als
Instrument des Klassenkampfes der
Bourgeoisie betrachtet, mit dem als
mit einem realen Machtfaktor, aber
nur als mit einem realen Machtfaktor
zu rechnen ist; dessen Respektieren
zu einer Frage der blofen
ZweckmaBigkeit herabsinkt.

Aber die Leninsche Analyse
des Staates als Waffe des
Klassenkampfes konkretisiert
die Frage noch viel weiter. Es
werden ndmlich nicht nur die
unmittelbar praktischen (taktischen,
ideologischen usw.) Konsequenzen

der  richtigen  geschichtlichen
Erkenntnis des biirgerlichen Staates
herausgearbeitet, sondern  die

Umrisse des proletarischen Staates
erscheinen zugleich konkret und
mit den anderen Kampfmitteln des
Proletariats organisch verbunden.

Die traditionelle Arbeitsteilung
der  Arbeiterbewegung (Partei,
Gewerkschatft, Genossenschaft)

erweist sich heute als unzureichend
fir den revolutiondren Kampf
des Proletariats. Es erscheint als
notwendig, dal Organe entstehen,

die imstande sind, das ganze
Proletariat und dartiber hinaus alle
Ausgebeuteten der kapitalistischen
Gesellschaft (Bauern, Soldaten) in
thren groBen Massen zu erfassen
und in den Kampf zu fiihren.
Diese Organe, die Sowjets, sind
jedoch ihrem Wesen nach -
bereits innerhalb der biirgerlichen
Gesellschaft — Organe des sich zur
Klasse organisierenden Proletariats.
Damit ist aber die Revolution auf
die Tagesordnung gestellt. Denn
wie Marx sagt: ,,.Die Organisation
der revolutiondren Elemente als
Klasse setzt die fertige Existenz
aller Produktionskrifte voraus, die
sich iiberhaupt im Schof3 der alten
Gesellschaft entfalten konnten.*

DieseOrganisationderGesamtklasse
mull — ob sie es will oder nicht —
den Kampf gegen den Staatsapparat
der Bourgeoisie aufnehmen. Hier
gibt es keine Wahl: entweder
desorganisieren die proletarischen
Rite den biirgerlichen Staatsapparat,
oder es gelingt diesem, die Réte zu
einem Scheindaseinzukorrumpieren
und sie damit absterben zu lassen.
Es entsteht eine Lage, in der
entweder die Bourgeoisie ein
konterrevolutiondres Unterdriicken
derrevolutiondrenMassenbewegung
zustande bringt und die ,,normalen*
Zustinde, die ,Ordnung*
wiederherstellt, oder aber aus den
Riten, den Kampforganisationen
des Proletariats seine
Herrrschaftsorganisation, sein
Staatsapparat, der ja ebenfalls
eine Klassenkampforganisation
ist, entsteht. Die Arbeiterrite
zeigen selbst in ihren allerersten,
unentwickeltsten Formen schon
1905 diesen Charakter: sie sind
eine Gegenregierung. Wihrend sich
andere Organe des Klassenkampfes
auch an eine Zeit der unbestrittenen
Herrschaft der Bourgeoisie taktisch
anpassen, das heilt, unter diesen
Umstidnden revolutiondr arbeiten
konnen, gehort es zum Wesen des
Arbeiterrates, zu der Staatsmacht

der Bourgeoisie im Verhiltnis
einer mit ihr konkurrierenden
Doppelregierung zu stehen. Wenn
also etwa Martow die Rite als
Kampforgane anerkennt, jedoch
ithre Eignung, Staatsapparat
zu werden, leugnet, so hat er
gerade die Revolution, die reale
Machtergreifung des Proletariats
aus der Theorie entfernt. Wenn
dagegen einzelne extrem-linke
Theoretiker aus dem Arbeiterrat eine
permanente Klassenorganisation des
Proletariats machen und durch sie
Partei und Gewerkschaft ersetzen
wollen, so zeigen sie, dal} sie den
Unterschied von revolutioniren
und nichtrevolutiondren Situationen
nicht begreifen und dafl sie mit
der eigentlichen Funktion der
Arbeiterrdte nicht im  klaren
sind. Nicht wissen, da3 zwar die
bloBe Erkenntnis der konkreten

Moglichkeit von  Arbeiterrdten
iiber die biirgerliche Gesellschaft
hinausweist, eine  Perspektive
der proletarischen  Revolution

ist (daBl der Arbeiterrat deshalb

im Proletariate ununterbrochen
propagiert, das Proletariat auf
diese Aufgabe ununterbrochen

vorbereitet werden muf}), dall aber
thr wirkliches Dasein — wenn es
keine Farce sein soll — bereits den
ernsten Kampf um die Staatsmacht,
den Biirgerkrieg bedeutet.

Der Arbeiterrat als Staatsapparat:
das ist der Staat als Waffe im
Klassenkampf des Proletariats.
Die undialektische und darum
unhistorische und unrevolutionire
Auffassung des Opportunismus
hat aus der Tatsache, daB3 das
Proletariat die Klassenherrschaft
der Bourgeoisie bekdmpft, daf
es eine klassenlose Gesellschaft

herbeizufiihren bestrebt ist,
die Folgerung gezogen, daf}
das Proletariat, als Bekdmpfer
der Klassenherrschaft der
Bourgeoisie, Bekdmpfer einer
jeden  Klassenherrschaft  sein
miisse; dal  deshalb seine



eigenen Herrschaftsformen
unter keinen Umstinden Organe
der Klassenherrschatft, der
Klassenunterdriickung sein diirfen.
Diese Grundanschauung ist
abstrakt angesehen eine Utopie,
denn eine derartige Herrschaft
des Proletariats kann niemals real
eintreten. Sie erweist sich aber,
sobald sie konkreter gefaf3t und auf
die Gegenwart angewendet wird,
als ideologische Kapitulation vor
der Bourgeoisie. Die entwickeltste
Herrschaftsform der Bourgeoisie,
die Demokratie erscheint fiir
diese Auffassung zumindest als
eine Vorform einer proletarischen
Demokratie, zumeist jedoch als
diese Demokratie selbst, in der
blo — durch friedliche Agitation
— dafiir gesorgt werden muf3, daf3
die Mehrheit der Bevdlkerung fiir
die ,,Ideale” der Sozialdemokratie
gewonnen werde. Der Ubergang
aus der biirgerlichen Demokratie
in die proletarische Demokratie ist
also nicht notwendig revolutionar.
Revolutionir ist bloB der Ubergang
aus riickstdndigen Staatsformen in
die Demokratie; unter Umstdnden
ist eine revolutiondre Verteidigung
der Demokratie gegen die soziale
Reaktion notwendig. (Wie
unrichtig und konterrevolutionér
diese mechanische Trennung der
proletarischen Revolution von der
biirgerlichen ist, zeigt sich praktisch
darin, da} die Sozialdemokratie

nirgends  einer  faschistischen
Reaktion ernsthaften Widerstand
geleistet und die Demokratie

revolutiondr verteidigt hat.)

Infolge dieser Anschauung wird
aber nicht blof3 die Revolution aus
der geschichtlichen Entwicklung
entfernt und diese durch allerhand
plump oder fein Kkonstruierte
Ubergiinge als ein ,,Hineinwachsen*
in den Sozialismus dargestellt,
sondern es muf3 auch der biirgerliche
Klassencharakter der Demokratie
fir das Proletariat verdunkelt
werden. Das Moment der Tduschung

liegt in dem undialektisch gefaliten
Begrift der Mehrheit. Da nédmlich
die Herrschaft der Arbeiterklasse
threm Wesen nach die Interessen
der iliberwiegenden Mehrheit der
Bevdlkerung vertritt, entsteht in
vielen Arbeitern sehr leicht die
Illusion, als ob eine reine, formale
Demokratie, in der die Stimme eines
jeden Staatsbiirgersin gleicher Weise
zur Geltung kommt, das geeignetste
Instrument wire, die Interessen der
Gesamtheit auszudriicken und zu
vertreten. Hierbei wird aber blof3 —
blof3! — die Kleinigkeit auer acht
gelassen, da3 die Menschen eben
nicht abstrakte Individuen, abstrakte
Staatsbiirger, isolierte Atome eines
Staatsganzen sind, sondern ohne
Ausnahme konkrete Menschen,
die einen bestimmten Platz in der
gesellschaftlichen Produktion
einnehmen, deren gesellschaftliches
Sein (und dadurch vermittelt ihr
Denkenusw.)vondieser Stellung aus
bestimmt ist. Die reine Demokratie
der  biirgerlichen  Gesellschaft
schaltet nun diese Vermittlung
aus: sie verbindet unmittelbar das
bloBe, das abstrakte Individuum mit
dem — in diesem Zusammenhang
ebenso abstrakt erscheinenden
— Staatsganzen. Schon durch
diesen formalen Grundcharakter
der reinen Demokratie wird die
biirgerliche Gesellschaft politisch
pulverisiert. Was nicht einen
bloBen Vorteil fiir die Bourgeoisie
bedeutet, sondern geradezu die
entscheidende Voraussetzung ihrer
Klassenherrschaft ist.

Denn so sehr eine jede
Klassenherrschaft letzten Endes
auf Gewalt aufgebaut ist, so gibt
es doch keine Klassenherrschaft,
die sich auf die Dauer durch blof3e
Gewalt zu halten vermochte.
»Man kann®, hat schon Talleyrand
gesagt, ,,mit den Bajonetten alles
mogliche anfangen, nur kann man
sich nicht auf sie setzen.“ Jede
Minderheitsherrschaft ist also sozial
in einer Weise organisiert, die die

herrschende Klasse konzentriert
und zum einheitlich-geschlossenen
Auftreten tauglich macht und
zugleich die unterdriickten Klassen
desorganisiert und  zersplittert.
Bei der Minderheitsherrschaft
der modernen Bourgeoisie muf}
nun stets vor Augen gehalten
werden, dafl die groe Mehrheit
der Bevolkerung zu keiner der im
Klassenkampf ausschlaggebenden
Klassen, weder zum Proletariat noch
zur Bourgeoisie gehort; dafl mithin
die reine Demokratic die soziale,
klassenmiBige Funktion hat, der
Bourgeoisie die Fiihrung dieser
Zwischenschichten zu  sichern.
(Dazu gehort selbstredend auch die
ideologische Desorganisation des
Proletariats. je dlter die Demokratie
in einem Lande ist, je reiner sie
sich entwickelt hat, desto grofer ist
diese ideologische Desorganisation;
wie man dies in England und
Amerika am deutlichsten sehen
kann.) Freilich wiirde eine solche
politische =~ Demokratie  allein
fir diesen Zweck keineswegs
ausreichen. Sie ist aber auch nur
der politische Gipfelpunkt eines
gesellschaftlichen Systems, dessen
andere Glieder: die ideologische
Trennung von Wirtschaft und
Politik, die Schaffung eines
bureaukratischen Staatsapparats, der
grof3e Teile des Kleinbiirgertums an
dem Bestand des Staates materiell
und moralisch interessiert macht,
das  birgerliche  Parteiwesen,
Presse, Schule, Religion usw.
sind. Sie alle verfolgen — in einer
mehr oder minder bewuften
Arbeitsteilung — den Zweck: das
Entstehen einer selbstindigen,
die eigenen Klasseninteressen
aussprechenden  Ideologie  in
den unterdriickten Klassen der
Bevolkerung zu verhindern; die
einzelnen ,,Staatsbiirger” usw. mit
dem abstrakten — iiber den Klassen
thronenden — Staate in Verbindung
zu setzen; diese Klassen als Klassen
zu desorganisieren, in von der
Bourgeoisie leicht lenkbare Atome



zu pulverisieren.

Die Erkenntnis, dal die Réte (die
Riéte der Arbeiter und der Bauern
und der Soldaten) die Staatsmacht
des Proletariats sind, bedeutet den
Versuch des Proletariats als der
fiihrenden Klasse der Revolution,
diesem Desorganisationsprozel3
entgegen zu arbeiten. Es muf3 vorerst
sich selbst als Klasse konstituieren.
Eswill aber daneben die aktiven, sich
gegendie Herrschaftder Bourgeoisie
instinktiv auflehnenden Elemente
der Zwischenschichten ebenfalls
zur Aktivitdt organisieren. Zugleich
aber soll fiir die anderen Teile dieser
Klassen der Einflull der Bourgeoisie
materiell wie ideologisch gebrochen
werden. Kliigere Opportunisten,
wie zum Beispiel Otto Bauer, haben
auch erkannt, daf} der soziale Sinn
der Diktatur des Proletariats, der
Diktatur der Réite zum groBlen Teil
darin liegt: der Bourgeoisie die
Moglichkeit einer ideologischen
Fiihrung dieser Klassen, speziell
der Bauern, radikal zu entreif3en und
diese Fiihrung fiir die Ubergangszeit
dem Proletariate zu sichern. Die
Unterdriickung der Bourgeoisie, das
Zerschlagen ihres Staatsapparates,
das Vernichten ihrer Presse usw.
ist eine Lebensnotwendigkeit fiir
die proletarische Revolution, weil
die Bourgeoisie nach ihren ersten
Niederlagen im Kampfe um die
Staatsmacht keineswegs auf das
Wiedererlangen ihrer 6konomisch
wie politisch filhrenden Rolle
verzichtet und sogar in dem so
unter verdnderten Bedingungen
weitergefiihrten Klassenkampfe
noch lange Zeit die michtigere
Klasse bleibt.

Das Proletariat setzt also mit
Hilfe des Rétesystems als Staat
denselben Kampf fort, den es
frither um die Staatsmacht, gegen
die kapitalistische  Staatsmacht
gefiihrt hat. Es muf3 die Bourgeoisie
okonomisch vernichten, politisch
isolieren, ideologisch zersetzen

und unterwerfen. Es mufl aber
gleichzeitig allen anderen Schichten
der Gesellschaft, die das Proletariat
aus dem Gefiihrtsein von der
Bourgeoisie herausreift, ein Fiihrer
zur Freiheit werden. Das heif}t, es
geniigt nicht, da das Proletariat
objektiv ihr die Interessen der
anderen ausgebeuteten Schichten
kdmpfe. Seine Staatsform muf3 auch
dazu dienen, um die Dumpfheit und
Zersplitterung  dieser  Schichten
erzicherisch zu iiberwinden, sie
zur Aktivitit, zur selbstindigen
Teilnahme am Staatsleben zu
erziehen. Esisteine der vornehmsten
Funktionen des Ritesystems, jene
Momente des gesellschaftlichen
Lebens, die der Kapitalismus
zerreillt, zu verbinden. Dort, wo
dieses ZerreiBenblofl im BewuBtsein
der unterdriickten Klassen liegt,
mufl ihnen die Verbundenheit
dieser Momente bewullt gemacht
werden. Das Rétesystem bildet
zum Beispiel stets eine untrennbare
Einheit von Wirtschaft und Politik;
es verknlipft auf diese Weise das
unmittelbare Dasein der Menschen,
thre unmittelbaren Tagesinteressen
usw. mit den entscheidenden Fragen
der Gesamtheit. Es stellt aber auch
in der objektiven Wirklichkeit
die FEinheit dort her, wo die
Klasseninteressen der Bourgeoisie
eine ,,Arbeitsteilung zustande
gebracht haben. So vor allem die
Einheit zwischen ,,Machtapparat®
(Armee, Polizei,  Verwaltung,
Gericht usw.) und ,,Volk“. Die
bewaffneten Bauern und Arbeiter
als Staatsmacht sind zugleich
Produkte des Kampfes der Réte und
Voraussetzung ihrer Existenz. Das
Ritesystem versucht eben iiberall
die Aktivitdt der Menschen mit den
allgemeinen Fragen des Staates,
der Wirtschaft, der Kultur usw.
zu verkniipfen, indem es dagegen
ankdmpft, daB die Verwaltung all
dieser Fragen das Privileg einer
geschlossenen, vom Gesamtleben
der Gesellschaft isolierten —
bureaukratischen — Schicht

werde. Indem das Ratesystem, der
proletarische Staat auf diese Weise
den realen Zusammenhang aller
Momente des gesellschaftlichen
Lebens fiir die Gesellschaft bewuf3t
macht (und in einem spéteren
Stadium: auch heute objektiv
Getrenntes — zum Beispiel Stadt
und Land, geistige und physische
Arbeit usw. — objektiv vereinigt),
ist es ein entscheidender Faktor in
der Organisation des Proletariats
zur Klasse. Das, was im Proletariate
in der kapitalistischen Gesellschaft
nur als Moglichkeit vorhanden
war, erwachst erst hier zur
wirklichen Existenz; die eigentliche
produktive Energie des Proletariats
kann erst nach dem Ergreifen der
Staatsmacht erwachen. Was aber
fiir das Proletariat gilt, gilt auch
fir die anderen unterdriickten
Schichten der biirgerlichen
Gesellschaft. Auch sie konnen sich
erst in diesem Zusammenhang zum
Leben entwickeln, nur dal} sie auch
in dieser Staatsordnung Gefiihrte
bleiben. Freilich bestand ihr
Gefiihrtsein im Kapitalismus darin,
daf} sie ihrer eigenen 6konomisch-
sozialen Zersetzung, Ausbeutung
und Unterdriickung nicht bewuft
zu werden vermochten. Dagegen
konnen sie jetzt — unter Fithrung des
Proletariats nicht nur ihren eigenen
Interessen geméil leben, sondern
auch zur Entfaltung ihrer bis dahin
verborgenen oder verkriippelten
Energien gelangen. Ihr Gefiihrtsein
dullert sich bloB darin, dal3 der
Rahmen und die Richtung dieser
Entwicklung vom Proletariat, als der
fiihrenden Klasse der Revolution,
bestimmt wird.

Das  Gefiihrtsein  der  nicht
proletarischen Zwischenschichten
unterscheidet  sich  also im
proletarischen Staate materiell sehr
wesentlich von ihrem Gefiihrtsein
in der biirgerlichen Gesellschaft.
Daneben besteht aber noch ein
nicht unwesentlicher formaler
Unterschied: der proletarische



Staat ist der erste Klassenstaat in
der Geschichte, der sich ganz offen
und ungeheuchelt als Klassenstaat,

als  Unterdriickungsapparat, als
Instrument des Klassenkampfes
bekennt. Diese riickhaltlose
Offenheit, dieser Mangel an

Heuchelei macht erst die wirkliche
Verstindigung zwischen Proletariat
und anderen  Schichten der
Gesellschaft moglich. Es ist aber
noch dariiber hinaus ein ungeheuer
wichtiges Mittel der Selbsterziehung
fir das Proletariat. Denn so
unendlich wichtig es gewesen ist,
im Proletariate das BewuBtsein
zu erwecken, dall die Phase der
entscheidenden revolutiondren
Kampfe da ist, daB der Kampf um
die Staatsmacht, um die Fiihrung
der Gesellschaft bereits entbrannt
ist, so gefahrlich wire es, diese
Wabhrheit undialektisch erstarren
zu lassen. Es wire also sehr
gefdhrlich, wenn das Proletariat,
indem es sich aus der Ideologie
des Klassenkampfpazifismus
befreit, indem es die geschichtliche
Bedeutung, die UnerldBlichkeit der
Gewalt begreift, sich nun einbilden
wiirde: sdmtliche Probleme der
HerrschaftdesProletariatslieBensich
unter allen Umstinden mit Gewalt
erledigen. Aber noch gefahrlicher
wire es, wenn etwa die Vorstellung
im Proletariate aufkdme, da} mit
der Eroberung der Staatsmacht
der Klassenkampf zu Ende gefiihrt
oder wenigstens zu einem Stillstand
gekommen sei. Das Proletariat
mul} begreifen, dal die Eroberung
der Staatsmacht nur eine Phase
in diesem Kampfe ist. Der Kampf
nach der Eroberung der Staatsmacht
wird nur noch heftiger, und man
kann keineswegs behaupten, daf
die Kréfteverhéltnisse sich sogleich
und entscheidend zugunsten des
Proletariats ~ verschoben haétten.
Lenin wiederholt unermiidlich, daf}
die Bourgeoisie auch im Anfang
der Riterepublik, auch nach ihrer
okonomischen Expropriation,
auch wihrend ihrer politischen

Unterdriickung noch immer die
méchtigere Klasse bleibt. Aber
die  Krifteverhéltnisse  haben
sich insofern verschoben, als das
Proletariat eine neue, méchtige
Wafte fiir seinen Klassenkampf
erobert hat: den Staat. Freilich: der
Wert dieser Waffe, ihre Féhigkeit,
die Bourgeoisie zu zersetzen, zu
isolieren, zu vernichten, die anderen
Schichten der Gesellschaft zur
Mitarbeit am Staate der Arbeiter
und Bauern zu gewinnen und zu
erzichen, das Proletariat selbst
wirklich zur fithrenden Klasse zu
organisieren, ist mit der blofen
Eroberung keineswegs automatisch
gegeben, noch entwickelt sich der
Staat als Kampfmittel zwangsliufig
aus dem bloen Faktum der
Eroberung der Staatsmacht. Der
Wert des Staates als Waffe fiir das
Proletariat héngt davon ab, was
das Proletariat aus ihm zu machen
imstande sein wird.

Die Aktualitit der Revolution
driickt sich in der Aktualitit des
Staatsproblems fiir das Proletariat
aus. Damit ist aber zugleich das
Problem des Sozialismus selbst aus
der Ferne eines blofen Endzieles
in die Nihe einer unmittelbaren
Tagesfrage vor das Proletariat
gestellt. Diese greifbare Nihe der
Verwirklichung des Sozialismus
ist aber wiederum ein dialektisches
Verhiltnis, und es konnte fiir das
Proletariat verhdngnisvoll werden,
wenn es — in mechanistisch-
utopistischer Weise —diese Néhe des
Sozialismus als sein Realisiertsein
durch die bloBe Machtergreifung
(Expropriation der Kapitalisten,
Sozialisierung usw.)  auffassen
wiirde. Marx hat den Ubergang vom
Kapitalismus in den Sozialismus
in der scharfsinnigsten Weise
analysiert und auf die vielfachen
biirgerlichen Strukturformen
hingewiesen, die nur im Laufe einer
langwierigen Entwicklung langsam
ausgemerzt werden konnen. Lenin
zieht auch hier die Trennungslinie

vom Utopismus so scharf wie

moglich. ,,Kein Kommunist
hat“, sagt er, ,,glaube ich, ferner
bestritten, dal der Ausdruck

»sozialistische Riterepublik® die
Entschlossenheit der Ritemacht
bedeutet, den Ubergang zum
Sozialismus zu verwirklichen und
nicht etwa eine Anerkennung der
gegebenen Wirtschaftsverhéltnisse
als sozialistisch.* Die Aktualitit der
Revolution bedeutet also allerdings
den Sozialismus als Tagesfrage
fiir die Arbeiterbewegung. Jedoch
nur in dem Sinne, da nun Tag
fir Tag um das Herbeischaffen
seiner Voraussetzungen gekampft
werden muf}; da einige der
konkreten MaBregeln des Tages
bereits konkrete Schritte zu seiner
Verwirklichung bedeuten.

Der Opportunismus enthiillt nun
gerade an diesem Punkte, in seiner
Kritik der Beziehung von Sowjetund
Sozialismus, daB3 er endgiiltig ins
LagerderBourgeoisieiibergegangen,

dal er ein Klassenfeind des
Proletariats geworden ist. Denn
einerseits  betrachtet er alle
Scheinkonzessionen, die  eine
momentan  erschrockene  oder

desorganisierte Bourgeoisie dem
Proletariate —auf Widerruf—gibt, als
wirkliche Schritte zum Sozialismus.
(Mandenke andielidngstliquidierten
»Sozialisierungskommissionen®
von 1918-1919 in Deutschland
und  Osterreich.)  Anderseits
verhohnt er die Réterepublik, weil
sie den Sozialismus nicht sofort
wirklich ins Leben ruft, weil sie
unter proletarischen Formen, unter
proletarischer Fiihrung nur eine
biirgerliche  Revolution macht.
(,,RuBland als Bauernrepublik®,
» Wiedereinfithrung des
Kapitalismus®“ wusw.) In beiden
Fillen zeigt es sich, daf} fiir den
Opportunismus aller Schattierungen
der eigentliche Feind, der wirklich
bekdmpft werden soll: eben die
proletarische Revolution selbst ist.
Auch dies ist nichts anderes als seine



konsequente ~ Weiterentwicklung
von der Stellungnahme zum
imperialistischen Kriege an. Es ist
aber ebenfalls nur die konsequente
Weiterfithrung seiner Kritik des
Opportunismus vor und wéhrend
des Krieges, wenn Lenin in der
Riterepublik die  Opportunisten
auch praktisch als Feinde der
Arbeiterklasse behandelt hat. Zu
der Bourgeoisie, deren geistiger
und materieller Apparat zerstort,
deren Gefiige durch die Diktatur
desorganisiert werden soll, damit
thr Einfluf die — ihrer objektiven
Klassenlage gemafl —schwankenden
Schichten nicht ergreife, gehort
auch der Opportunismus. Gerade
die Aktualitdit des Sozialismus
macht diesen Kampf viel schérfer,
als er etwa zur Zeit der Bernstein-
Debatten gewesen ist. Der Staat
als Waffe des Proletariats zum
Kampfe fiir den Sozialismus, zur
Unterdriickung der Bourgeoisie ist
zugleich seine Waffe zur Vertilgung
der opportunistischen Gefahr fiir
den Klassenkampf des Proletariats,
derin der Diktatur in unverminderter
Heftigkeit weitergefiihrt werden
muB.

V1. Revolutionire

Realpolitik
Das  Proletariat  ergreift die
Staatsmacht und richtet seine

revolutiondre Diktatur auf: das
bedeutet, dal die Verwirklichung
des Sozialismus zur Tagesfrage
geworden ist. Ein Problem, auf

das das Proletariat ideologisch
am allerwenigsten  vorbereitet
war. Denn die ,Realpolitik*
der Sozialdemokratie, die
alle Tagesfragen immer
bloB als Tagesfragen, ohne
Zusammenhang mit dem Weg
der Gesamtentwicklung, ohne
Beziehung zu den  letzten
Problemen des Klassenkampfes,

also ohne jemals real und konkret
iiber den Horizont der biirgerlichen
Gesellschaft hinauszuweisen,
behandelt hat, gab gerade dadurch
dem Sozialismus in den Augen der
Arbeiter wieder den Charakter einer
Utopie. Die Trennung des Endzieles
von der Bewegung verfélscht nicht
nur die richtige Perspektive zu den
Fragen des Alltags, der Bewegung,
sondern verwandelt zugleich das
Endziel in eine Utopie. Dieser
Riickfall in den Utopismus dufert
sich in sehr verschiedenen Formen.
Vor allem darin, daf3 der Sozialismus
in den Augen der Utopisten nicht
als ein Werden, sondern als ein Sein
erscheint. Das heif3t, man untersucht
die Probleme des Sozialismus —
soweit sie iiberhaupt aufgeworfen
werden — nur daraufhin, welche
okonomischen, kulturellen usw.
Fragenundwelchefiirsie glinstigsten
technischen usw. Losungen moglich
sind, wenn der Sozialismus bereits
ins Stadium der praktischen
Verwirklichung eingetreten ist. Es
wird aber weder die Frage, wie eine
solche Situation sozial moglich,
wie sie erreicht wird, aufgeworfen,
noch die, wie eine solche Situation

sozial-konkret = beschaffen  ist,
welche Klassenverhéltnisse,
welche  Wirtschaftsformen  das

Proletariat in dem geschichtlichen

Augenblick vorfindet, in dem es
an die Aufgabe der Verwirklichung
des Sozialismus herantritt. (So wie
seinerzeit Fourier die Einrichtung
der Phalanstéres genau analysiert
hat, ohne den konkreten Weg, wie
sie zu verwirklichen sind, aufzeigen
zu konnen.) Der opportunistische
Eklektizismus, die Entfernung
der Dialektik aus der Methode
des sozialistischen Denkens, hebt
also den Sozialismus selbst aus
dem geschichtlichen ProzeB8 des
Klassenkampfes heraus. Die vom
Gift dieses Denkens angesteckten
miissen  deshalb sowohl die
Voraussetzungender Verwirklichung
des Sozialismus wie die Probleme
seiner Verwirklichung in einer
verstellten Perspektive sehen. Diese
Falschheit der Grundeinstellung
geht so tief, dal sie nicht nur
vom Denken der Opportunisten,
fiir die ja der Sozialismus immer
ein fernes Endziel bleibt, Besitz
ergreift, sondern auch die ehrlichen
Revolutiondre =~ zu  verkehrten
Vorstellungen verleitet. Diese —
ein groBer Teil der Linken der
II. Internationale — haben wohl
den revolutiondren Prozel} selbst,
den Kampf um die Macht als
Prozefl, im Zusammenhang mit
den praktischen Fragen des Alltags
erblickt, sie waren aber aullerstande,
die Lage des Proletariats nach der
Machtergreifung und die konkreten
Probleme, dieausdieser Lage folgen,
ebenfalls in diesen Zusammenhang
einzufiigen. Sie sind hier ebenfalls
zu Utopisten geworden.

Der groflartige Realismus, mit dem
Lenin wihrend der Diktatur alle
Probleme des Sozialismus behandelt
hat, der selbst seinen biirgerlichen
und kleinbiirgerlichen =~ Gegnern
Achtung abringen mubfite, ist also
nichts weiter als die konsequente
Anwendung  des  Marxismus,
der geschichtlich-dialektischen
Betrachtungsweise auf die nunmehr
aktuell gewordenen Probleme des
Sozialismus. Man wird in Lenins



Schriften und Reden — wie iibrigens
auch in den Werken von Marx —
sehr wenig iiber den Sozialismus
als Zustand finden. Um so mehr
dagegen iiber die Schritte, die
zu seiner Verwirklichung fiihren
konnen. Denn wir konnen uns
den Sozialismus als Zustand
unmoglich in  seinen Details
konkret vorstellen. So wichtig die
theoretisch zutreffende Erkenntnis
seiner Grundstruktur ist, so liegt
die Wichtigkeit dieser Erkenntnis
vor allem darin, da3 durch sie
ein Malfstab fiir die Richtigkeit
der Schritte gegeben ist, die wir
ithm entgegen tun. Die konkrete
Erkenntnis des Sozialismus ist
— ebenso wie dieser selbst — ein
Produkt des Kampfes, der um ihn
gefiihrt wird; sie 1aBt sich nur im
Kampf um den Sozialismus, nur
durch diesen Kampf erwerben.
Und jeder Versuch, zu einer
Erkenntnis iiber den Sozialismus
nicht auf dem Weg dieser seiner

dialektischen Wechselwirkung
mit den Alltagsproblemen des
Klassenkampfes zu  gelangen,

macht aus dieser Erkenntnis eine
Metaphysik, eine Utopie, etwas blof3
Anschauendes, nicht Praktisches.

Lenins Realismus, seine
»Realpolitik* ist also die endgiiltige
Liquidierung eines jeden

Utopismus, die konkret inhaltliche
Erfillung des Programmes von
Marx: eine praktisch gewordene
Theorie, eine Theorie der Praxis zu
geben. Lenin hat mit dem Problem
des Sozialismus dasselbe getan,
was er mit dem Staatsproblem
getan hat: er hat es der bisherigen
metaphysischen Isolierung, der
Verbiirgerlichung entrissen und
es in den Gesamtzusammenhang
der Probleme des Klassenkampfes
eingefiigt. Er hat die genialen
Andeutungen, die Marx in der
Kritik des Gothaer Programmes
und anderswo gegeben hat,
an dem konkreten Leben des
Geschichtsprozesses erprobt, sie

an der geschichtlichen Wirklichkeit
konkreter und erfiillter gemacht,
als es im Zeitalter von Marx, selbst
fiir ein Genie wie Marx, moglich
gewesen ist.

Die Probleme des Sozialismus
sind demnach die Probleme der
O6konomischen Struktur und der
Klassenverhiltnisse im Zeitpunkt,
wo das Proletariat die Staatsmacht
ergreift. Sie entspringen unmittelbar
aus der Lage, in der das Proletariat
seine Diktatur errichtet. Sie kdnnen
deshalb nur aus diesen Problemen
heraus verstanden und zur Losung
gefiihrt werden; sie enthalten aber
— aus demselben Grunde — dieser
Lage und allen vorangehenden
Lagen gegeniiber dennoch etwas
prinzipiell Neues. Mdgen alle ihre
Elemente aus der Vergangenheit
herausgewachsen sein, ithre
Verkniipfung mit der Erhaltung
und Befestigung der Herrschaft
des Proletariats ergibt Probleme,
die weder in Marx noch in anderen
friither  entstandenen  Theorien
enthalten sein konnten, die nur aus
dieser wesentlich neuen Lage zu
erfassen und zu 16sen sind.

Die ,Realpolitik Lenins erweist
sich hiermit — wenn man auf
thren Zusammenhang und ihre
Grundlegung zuriickgeht — als
der bisher erreichte Hohepunkt
der materialistischen Dialektik.
Auf der einen Seite eine streng-
marxistische, schlichte und
niichterne, aber ins Allerkonkreteste
gehende Analyse der gegebenen
Lage, der Wirtschaftsstruktur und
der Klassenverhéltnisse. Auf der
anderen Seite eine durch keinerlei
theoretische Voreingenommenheit,
durch keinen utopistischen Wunsch
verstellte Klarsicht allen neuen
Tendenzen gegeniiber, die sich
aus dieser Lage ergeben. Diese
scheinbar einfache und tatsdchlich
aus dem Wesen der materialistischen
Dialektik — die ja eine Theorie
der Geschichte ist — stammende

Forderung ist aber keineswegs leicht
zu erfiillen. Die Denkgewohnheiten
des Kapitalismus haben allen
Menschen, vor allem den
wissenschaftlich Orientierten, die
Neigung anerzogen, das Neue stets
vollig aus dem Alten, das Heutige
restlos aus dem Gestrigen erkléren
zu wollen. (Der Utopismus der
Revolutionire ist ein Versuch, sich
am eigenen Zopf aus dem Graben
zu ziehen, sich mit einem Sprung in
eine vollig neue Welt zu versetzen,
statt das dialektische Entstehen des
Neuen aus dem Alten mit Hilfe der
Dialektik zu begreifen.) ,,Deshalb
werden®, sagt Lenin, ,,viele und sehr
viele durch den Staatskapitalismus
verwirrt. Um nicht verwirrt zu
werden, mufl man stets an das
Grundlegende denken, dafl der
Staatskapitalismus in der Form,
wie wir ihn gegenwirtig haben, in
keiner Theorie, in keiner Literatur
analysiert worden ist, aus dem
einfachen Grunde, weil alle Begriffe,
die mit diesem Worte verkniipft
sind, sich auf die biirgerliche Macht
in der kapitalistischen Gesellschaft
beziehen. Und wir haben einen
Staat, der das kapitalistische Geleise
verlassen hat und noch nicht auf das
neue Geleise geraten ist.*

Was findet aber das zur Herrschaft

gelangte  russische  Proletariat
als konkrete, reale Umwelt der
Verwirklichung des Sozialismus
vor? Erstens einen — relativ —

entwickelten Monopolkapitalismus,
zusammenbrechend infolge
des  Weltkrieges, in  einem
zuriickgebliebenen Bauernland,
dessen Bauernschaft sich nur
im  Zusammenhang mit der
proletarischen Revolution aus den
Fesseln der feudalen Uberreste
befreien konnte. Zweitens auB3erhalb
RuBlands eine feindlich gesinnte
kapitalistische Umwelt, die sich
mit allen ihr zu Gebote stehenden
Mitteln auf den neu entstandenen
Arbeiter- und Bauernstaat zu
werfen gewillt ist, die auch stark



genug wire, diesen militirisch oder
O0konomisch zu erdriicken, wenn sie
nicht durch das immer wachsende
Sichauswirken der Gegensétze des
imperialistischen Kapitalismus in
sich zerkliiftet wire, so dafl dem
Proletariate stets Gelegenheiten
geboten sind, diese Rivalititen usw.
zu seinem Nutzen auszuwerten.
(Freilich sind damit nur die beiden
Hauptproblemkomplexebezeichnet;
aufwenigen Seitenkdnnenabernicht
einmal diese beiden erschopfend
behandelt werden.)

Die materielle Grundlage des
Sozialismus als den Kapitalismus
ablosende hohere Wirtschaftsform
kann nur die Umorganisierung,
die Hoéherentwicklung der
Industrie sein, ithre Anpassung an
die Bediirfnisse der arbeitenden
Klassen, ihre Umgestaltung im
Sinne eines immer sinnvoller
werdenden Lebens (Authoren des
Gegensatzes von Stadt und Land,
von geistiger und physischer Arbeit
usw.). Der Zustand diesermateriellen
Grundlage des Sozialismus bedingt
mithin die Mdglichkeiten und Wege
seiner konkreten Verwirklichung.
Und hier hat Lenin — bereits im
Jahre 1917, vor dem Ergreifen der
Staatsmacht — die Okonomische
Lage und die aus ihr entspringenden
Aufgaben fiir das Proletariat klar
bestimmt. ,Die Dialektik der
Geschichte ist eben diejenige, dafl
derKrieg,indemerdie Umwandlung
des monopolistischen Kapitalismus
in den staatsmonopolistischen
ungeheuer  beschleunigt  hat,
gerade dadurch die Menschheit
dem Sozialismus ungeheuer ndher
gebracht hat. Der imperialistische
Krieg ist der Vorabend der
sozialistischen Revolution. Und das
nicht nur deshalb, weil der Krieg mit
seinem Entsetzen den proletarischen
Aufstand gebiert — kein Aufstand
kann den Sozialismus schaffen,
wenn er 0konomisch nicht gereift
ist —, sondern deshalb, weil der
staatsmonopolistische Kapitalismus

eine  vollkommene  materielle
Vorbereitung des Sozialismus ist,
die Eingangspforte zu ihm, weil
er in der historischen Leiter jene
Stufe bedeutet, zwischen welcher
und der folgenden Stufe, die
man Sozialismus nennt, es keine
zwischenliegenden Stufen gibt.*
Folglich ist ,,der Sozialismus nichts
anderes als ein staatskapitalistisches
Monopol, eingestellt zum Nutzen
des ganzen Volkes und insofern
kein  kapitalistisches ~ Monopol
mehr*. Und anfangs 1918: ,, ... der
Staatskapitalismus wiirde bei der
gegenwirtigen Lage der Dinge in
unserer Réterepublik einen Schritt
vorwarts bedeuten. Wiirde bei uns,
beispielsweise, nach einem halben
Jahre, der Staatskapitalismus festen
Full fassen, so wiirde das einen
gewaltigen Erfolg und die sicherste
Gewihr dafiir bedeuten, daB3 bei
uns der Sozialismus nach einem
Jahre sich endgiiltig etablieren und
unbesiegbar sein wiirde.*

Diese Stellen mufliten besonders
ausfiihrlich wiedergegeben werden,
umderweitverbreitetenbiirgerlichen
und sozialdemokratischen Legende,
als ob Lenin nach dem Scheitern
des ,,doktrindr-marxistischen®
Versuches, den Kommunismus
yauf einmal”“ einzufiilhren, aus
»realpolitischer  Klugheit“  ein
Kompromif3 geschlossen hitte, von
der urspriinglichen Linie seiner
Politik abgewichen wire. Gerade
das Gegenteil ist die geschichtliche

Wabhrheit. Der sogenannte
Kriegskommunismus, den Lenin
eine ,durch Biirgerkrieg und

Zerstorung bedingte provisorische
Malinahme® nennt, die ,,keine den
wirtschaftlichen  Aufgaben des
Proletariats entsprechende Politik
war und keine sein konnte“, war
die Abweichung von der Linie, auf
der sich — nach seiner theoretischen
Voraussicht — die Entwicklung
zum Sozialismus abspielt. Freilich
eine durch den inneren und
duleren Biirgerkrieg bedingte,

also unvermeidliche, aber doch
blo provisorische Malnahme.
Es wire aber, nach Lenin, fiir
das  revolutiondre  Proletariat
verhingnisvoll gewesen, diesen
Charakter des Kriegskommunismus
zu verkennen, ihn gar — wie viele
ehrliche Revolutiondre, die aber
nicht auf der theoretischen Hoéhe
Lenins gestanden sind — als einen
wirklichen Schritt in der Richtung
auf den Sozialismus zu bewerten.

Es kommt also nicht darauf an,
wie stark die &dufleren Formen
des Wirtschaftslebens einen
sozialistischen Charakter an sich
tragen, sondern ausschlieBlich
darauf, wie weit es dem Proletariate
gelingt, jenen Wirtschaftsapparat,
den es mit der Machtergreifung
in seinen Besitz gebracht hat, der
zugleich die Grundlage seines
gesellschaftlichen Seins ist, die
Grofindustrie,  tatsdchlich  zu
beherrschen und dieses Beherrschen
tatsdchlich in den Dienst seiner
Klassenziele zu stellen. So sehr aber
die Umwelt dieser Klassenziele und
dementsprechend die Mittel ihrer
Verwirklichung verdndert worden
sind, so mufite doch ihre allgemeine
Grundlage dieselbe bleiben: mit
Hilfe der Fiihrung der — stets
schwankenden — Mittelschichten
(besonders der Bauern) auf der
entscheidenden Front, auf der
Front gegen die Bourgeoisie, den
Klassenkampf weiter zu fiihren.
Und hier darf niemals vergessen
werden, daB trotz des ersten Sieges
das Proletariat noch immer die
schwichere Klasse geblieben ist
und es noch lange Zeit — bis zu
einem Siege der Revolution im
WeltmaBstabe — bleiben wird. Sein
Kampfhatsichalsokonomischnach
zwei Prinzipien zurichten: einerseits
die Zerriittung der GroBindustrie
durch Krieg und Biirgerkrieg, so
rasch und so vollstindig wie irgend
moglich aufzuhalten, denn ohne
diese Basis muf} das Proletariat als
Klasse zugrunde gehen. Anderseits



alle Probleme der Produktion und
Distribution so zu regeln, daf
die Bauernschaft, die durch die
revolutionire Losung der Agrarfrage
zum Verbiindeten des Proletariats
geworden ist, durch die mdglichste
ErfiillungihrermateriellenInteressen
in diesem Biindnis erhalten bleibe.
Die Mittel zur Verwirklichung
dieser Ziele é&ndern sich nach
den Umstinden. Das allmihliche
Durchsetzen dieser Ziele ist dieser
Ziele ist aber der einzige Weg, die
Herrschaft des Proletariats, die erste

Voraussetzung des Sozialismus,
aufrechtzuerhalten.
Der  Klassenkampf  zwischen

Bourgeoisie und Proletariat gehtalso
auch an der inneren Wirtschaftsfront
in unverminderter Heftigkeit weiter.
Der Kleinbetrieb, den abzuschaffen,
zu,,sozialisieren* in diesem Stadium
einreiner Utopismusist, ,erzeugtden
Kapitalismus und die Bourgeoisie
unausgesetzt, tédglich, stiindlich,
elementar und im Massenmal3stab“.
Es kommt darauf an, ob in diesem
Wettkampf die sich neu formende,
neu akkumulierende Bourgeoisie
oder die vom Proletariat beherrschte
staatliche Grofindustrie siegreich
sein wird. Diesen Wettkampf muf3

das Proletariat riskieren, wenn
es nicht riskieren will, durch
Abschniirung der Kleinbetriebe,

des Handels usw. (deren wirkliche
Durchfiihrung sowieso illusorisch
ist) auf die Dauer das Biindnis mit
den Bauern zu lockern. Daneben
tritt noch die Bourgeoisie in der
Form des ausldandischen Kapitals,
der Konzessionen usw. in den
Wettkampfein. Hier entsteht nun die
paradoxe Lage, da3 diese Bewegung
— einerlei, was ihre Absichten
sind — objektiv-6konomisch zum
Verbiindeten  des  Proletariats
gemacht werden kann, indem durch
sie die wirtschaftliche Macht der
GroBindustrie gestdarkt wird. Es
entsteht ,,ein Biindnis gegen die
ElementedesKleinbetriebes*. Wobei
freilich anderseits die natiirliche

Tendenz des Konzessionskapitals,
den proletarischen Staat
allmdhlich in eine kapitalistische

Kolonie zu ,,verwandeln,
energisch bekampft werden
mull.  (Konzessionsbedingungen,

AuBenhandelsmonopol usw.)

Es kann unmoglich die Aufgabe
dieser spérlichen Anmerkungen
sein, die Wirtschaftspolitik Lenins
auch nur in ihren grobsten Umrissen
zu skizzieren. Das hier Angedeutete
sollte nur als Beispiel dienen, um
die Prinzipien der Politik Lenins,
ithre theoretische Grundlage
einigermallen deutlich hervortreten
zu lassen. Und dieses Prinzip ist:
die Herrschaft des Proletariats in
einem Universum von offenen
und heimlichen Feinden, von
schwankenden Verbiindeten um
jeden Preis aufrechtzuerhalten.
So wie das Grundprinzip seiner
Politik vor der Machtergreifung
gewesen ist: in dem Gewirr der sich
kreuzenden sozialen Tendenzen
des untergehenden Kapitalismus
jene Momente aufzufinden, deren
Ausniitzung durch das Proletariat
dieses  zur  fiihrenden, zur
herrschendenKlassederGesellschaft
emporzuheben imstande war. An
diesem Prinzip hat Lenin sein
ganzes Leben lang unerschiitterlich
und konzessionslos festgehalten.
Er hat aber dieses Prinzip — ebenso
unerbittlich konzessionslos — als ein
dialektisches Prinzip festgehalten.
In dem Sinne, ,,dall der Grundsatz
der marxistischen Dialektik darin
besteht, da} alle Grenzen in der
Natur und in der Geschichte bedingt
und beweglich sind, daB3 es keine
einzige Erscheinung gibt, die unter
gewissen Bedingungen nicht in ihr
Gegenteil umschlagen konnte®.
Darum erfordert ,die Dialektik
eine allseitige Untersuchung der

betreffenden gesellschaftlichen
Erscheinung in ihrer Entwicklung
sowie ein Zuriickfilhren der
duBlerlichen  und  scheinbaren

Momente auf die grundsitzlichen,

bewegenden Krifte, die Entfaltung
der Produktivkrifte und den
Klassenkampf* Die Grofle
Lenins als Dialektiker besteht
darin, daB er die Grundprinzipien
der Dialektik, die Entfaltung
der Produktivkrifte und den
Klassenkampf stets ithrem innersten
Wesen nach, konkret, ohne abstrakte
Voreingenommenheit, aber auch
ohne fetischistisches Verwirrtsein
durch  Oberflachenerscheinungen
klar gesehen hat. Daf3 er sdmtliche
Erscheinungen, mit denen er
zu tun hatte, stets auf diese
thre letzte Grundlage: auf das
konkrete Handeln konkreter (das
heilt  klassenmifig  bedingter)
Menschen auf Grund ihrer realen
Klasseninteressen  zurlickgefiihrt
hat. Erst von diesem Prinzip aus
gesehen zerfdllt die Legende vom
»Klugen Realpolitiker* Lenin, dem
»Meister der Kompromisse* um den
wahren Lenin, den konsequenten
Ausbauer der Marxschen Dialektik,
vor uns zu enthiillen.

Vor allem muBl schon bei
der  Begriffsbestimmung  des
Kompromisses jeder Sinn, als ob
es sich um einen Kniff, um eine
Geschicklichkeit, um ein raffiniertes
Ubervorteilen  handeln  wurde,
abgewiesen werden. ,,Personen‘
sagt Lenin, ,,die unter Politik kleine
Tricks verstehen, die manchmal
an Betrug grenzen, miissen bei
uns die entschiedenste Ablehnung
erfahren. Klassen konnen nicht
betrogen werden.” Kompromif3
bedeutet also flir Lenin soviel:
dafl reale Entwicklungstendenzen
von Klassen (eventuell, wie
zum Beispiel bei unterdriickten
Volkern, von Nationen), die unter
bestimmten Umstinden, auf eine
gewisse Zeitdauer, in bestimmten
Fragen mit den Lebensinteressen
des Proletariats parallel gehen, zu
diesem Zwecke — zum Vorteile
beider ausgewertet werden.

Freilich konnen Kompromisse auch



eine Form des Klassenkampfes
mit dem entscheidenden Feind der
Arbeiterklasse, mit der Bourgeoisie,
sein. (Man denke nur an die
Beziehung Sowjetrullands zu den
imperialistischen Staaten.) Und die

Theoretiker des Opportunismus
klammern sich auch an diese
Spezialform der Kompromisse,

teils um Lenin auch hier als
,undogmatischen Realpolitiker* zu
loben oder herabzusetzen, teils um
damit fiir ihre eigenen Kompromisse
einen Deckmantel zu finden. Auf
das Hinfdllige des ersten Arguments
haben wir bereits hingewiesen, bei
der Beurteilung des zweiten muf
— wie bei jeder Frage der Dialektik
— jene Totalitdt, die die konkrete
Umwelt des Kompromisses bildet,
berticksichtigt werden. Und hier tritt
alsbald zutage, da3 der Kompromif3
Lenins und das der Opportunisten
von direkt  entgegengesetzten
Voraussetzungen ausgehen. Die
sozialdemokratische Taktik ist —
ob eingestanden oder unbewult
— darauf begriindet, daB die
eigentliche Revolution noch fern ist;
die objektiven Vorbedingungen der
sozialen Revolution sind noch nicht
da, das Proletariat ist ideologisch
noch nicht reif zur Revolution, die
Partei und die Gewerkschaften sind
noch zu schwach usw.: darum muf}
das Proletariat Kompromisse mit
der Bourgeoisie schlieBen. Je mehr
die subjektiven wie objektiven
Vorbedingungen  der  sozialen
Revolution vorhanden sein werden,
desto ,reiner” wird das Proletariat
seine Klassenziele verwirklichen
konnen. So dafl der Kompromif3
in der Praxis oft einen groflen
Radikalismus, ein vollstindiges
,Reinhalten* der Prinzipien in bezug
auf die ,,Endziele” zur Kehrseite
hat. (In diesem Zusammenhang
konnen selbstredend nur jene
sozialdemokratischen Theorien
iiberhaupt beriicksichtigt werden,
die in irgendeiner Weise noch an
der Theorie des Klassenkampfes
festhalten zu miissen meinen. Denn

fir die anderen Anschauungen
ist ja der Kompromifl gar kein
Kompromifl mehr, sondern ein
natlirliches Zusammenarbeiten der
verschiedenen Berufsschichten zum
Wohle der Gesamtheit.)

Fir Lenin hingegen folgt der
Kompromif3 direkt und logisch aus
der Aktualitét der Revolution. Wenn
der Grundcharakter der ganzen
Epochedie Aktualititder Revolution
ist;, wenn diese Revolution -
sowohl in jedem einzelnen Lande
wie im Weltmallstabe — jeden
Augenblick ausbrechen kann, ohne
daB dieser Augenblick je genau
vorausbestimmbar sein  konnte;
wenn der revolutiondre Charakter
der ganzen Epoche sich in der
standig steigenden Zersetzung der
biirgerlichen Gesellschaft offenbart,
was zur notwendigen Folge hat, daf3
die verschiedenartigsten Tendenzen
sich ununterbrochen abwechseln
und kreuzen: so bedeutet all dies,
daf} das Proletariat seine Revolution
nicht  unter  selbstgewihlten,
»ginstigsten® Bedingungen
beginnen und vollfithren kann,
daf3 dementsprechend jede
Tendenz, die, wenn auch noch so
voriibergehend, die Revolution
fordern oder wenigstens die Feinde
der Revolution schwichen kann,
unter allen Umstdnden von ihm
ausgeniitzt werden muf3. Wir haben
frither einige Ausspriiche Lenins
angefiihrt, aus denen ersichtlich
ist, wie wenig Illusionen er — noch
vor der Machtergreifung — in bezug
auf das Tempo der Verwirklichung
des Sozialismus gehabt hat.
Folgende Sitze aus einem seiner
letzten Aufsitze, nach der Periode
der ,,Kompromisse® geschrieben,
zeigen aber ebenso deutlich, daf
diese Voraussicht fiir ihn niemals
ein Verschieben des revolutionidren
Handelns bedeutet hat. ,,Napoleon
schrieb: ,0On s’engage et puis
on voit. In freier Ubersetzung
hei3t das. ,,Man mul} zunéichst
einen ernsten Kampf aufnehmen,

dann wird schon das weitere
ersichtlich». So haben wir auch
zundchst einen ernsten Kampf im
Oktober 1917 aufgenommen, und
dann wurden schon einige solcher
Einzelheiten  ersichtlich  (vom
Gesichtspunkt der Weltgeschichte
sind es zweifellos Einzelheiten),
wie der Brester Frieden oder die
,,heue 0konomische Politik»» usw.
Die Leninsche Theorie und Taktik
der Kompromisse ist also nur die
sachlich-logische Folge aus der
marxistischen, der dialektischen
Geschichtserkenntnis, da3  die
Menschen zwar ihre Geschichte
selbst machen, sie aber nicht
unter selbstgewihlten Umstdnden
machen konnen. Sie ist eine Folge
der Erkenntnis, dal} die Geschichte
stets Neues produziert; dal3 deshalb
diese geschichtlichen Augenblicke,
momentane Kreuzungspunkte von
Tendenzen, nie in derselben Gestalt
wiederkehren; da3 Tendenzen heute
fir die Revolution ausgewertet
werden konnen, die morgen eine
Lebensgefahr fiir diese bedeuten
wirden und umgekehrt. So will
Lenin am 1. September 1917 den
Menschewikiund S.R. auf Grund der
alten bolschewistischen Parole,, Alle
Macht den Réteny ein gemeinsames
Vorgehen, ein Kompromil} anbieten.
Jedoch bereits am 17. September
schreibt er: ,,Am Ende ist das
Anerbieten eines Kompromisses
schon verspdtet. Vielleicht sind
die wenigen Tage, im Laufe deren
die friedliche Entwicklung noch
moglich war, ebenfalls voriiber. ja,
nach allem ist es evident, daf} sie
schon vorbei sind.» Die Anwendung
dieser Theorie auf Brest-Litowsk,
auf die Konzessionen usw. ergibt
sich von selbst.

Wie sehr die ganze Leninsche
Theorie der Kompromisse auf
seine Grundanschauung von der
Aktualitdt der Revolution begriindet
ist, zeigt sich vielleicht noch schérfer
in seinen theoretischen Kédmpfen
gegen den linken Fliigel seiner



eigenen Partei (nach der ersten
Revolution und nach dem Brester
Frieden im russischen, in den Jahren
1920 und 1921 im europdischen
Mafstab). In allen diesen Debatten
war die prinzipielle Ablehnung
eines jeden Kompromisses die
Parole des Links-Radikalismus.
Und die Polemik Lenins geht
wesentlich darauf hinaus, dal3
in dem Ablehnen eines jeden
Kompromisses ein Ausweichen
vor den entscheidenden Kémpfen
enthalten ist, daf dieser Anschauung
ein Defaitismus der Revolution
gegeniiber zugrunde liegt. Denn die
echte revolutionire Lage — und dies
ist nach Lenin der Grundzug unserer
Epoche — dufert sich darin, daf
es kein Feld des Klassenkampfes
geben kann, wo nicht revolutionéire

(oder konterrevolutionére)
Moglichkeiten vorhanden wiéren.
Der echte Revolutiondr also,

derjenige, der es weil}, daB3 wir in
einer revolutiondren Epoche leben
und praktisch die Konsequenzen
dieser Erkenntnis zieht, mul} stets
das Ganze der gesellschaftlich-
geschichtlichen Wirklichkeit von
diesem Standpunkt betrachten und
im Interesse der Revolutionalles, das
Grofite und Kleinste, das Gewohnte
und Uberraschende je nach ihrer
Wichtigkeit fiir die Revolution
— aber nur danach — intensiv
berticksichtigen. Wenn Lenin den
Links-Radikalismus zuweilen einen
Links-Opportunismus genannt
hat, so hat er damit sehr richtig
und tief auf die gemeinsame
Geschichtsperspektive dieser
beiden sonst so entgegengesetzten
Stromungen, deren eine ein jeder
Kompromif3 verpont, deren andere
im Kompromifl das Prinzip der
»Realpolitik“ im Gegensatz zum
,starren Festhalten an dogmatischen
Prinzipien® erblickt, hingewiesen:
auf einen Pessimismus in bezug
auf Ndhe wund Aktualitit der
proletarischen  Revolution. Aus
dieser Art, wie er beide Tendenzen
von dem gleichen Prinzip aus

ablehnt, zeigt es sich, daB der
Kompromif3 bei Lenin und bei den
Opportunisten nur dasselbe Wort
ist, das aber bei jedem auf eine
grundverschiedene ~ Wirklichkeit
bezogen wird und deshalb bei jedem
einen grundverschiedenen Begriff
deckt.

Eine richtige Erkenntnis dariiber,
was Lenin unter Kompromif3
verstanden, wie er die Taktik der
Kompromisse theoretisch fundiert
hat, ist nicht nur von grundlegender
Bedeutung fiir das zutreffende
Verstandnis seiner Methode,
sondern auch praktisch von sehr
weittragender  Wichtigkeit. Der
Kompromif ist bei Lenin nur in der
dialektischen Wechselwirkung mit
dem Festhalten an den Prinzipien
und der Methode des Marxismus
moglich; im Kompromifl zeigt
sich stets der néchste reale Schritt
der Verwirklichung der Theorie
des Marxismus. Wie also diese
Theorie und Taktik sich von der
mechanischen  Starrheit  eines
Festhaltens an ,,reinen” Prinzipien
scharf abheben, so miissen sie
auch von jeder prinzipienlos
schematisierenden  ,,Realpolitik*
streng ferngehalten werden. Das
heillt, es reicht fiir Lenin nicht
aus, daB die konkrete Lage, in
der gehandelt wird, die konkreten
Krifteverhiltnisse, die den
Kompromif3bestimmen, die Tendenz
der notwendigen Weiterentwicklung
der  proletarischen = Bewegung,
die ihre Richtung bedingt, in
ithrer Tatsachlichkeit richtig
erkannt und bewertet werden,
sondern er betrachtet es als eine
ungeheure  praktische  Gefahr
fir die Arbeiterbewegung, wenn
solche  richtigen  Erkenntnisse
der  Tatsdchlichkeit nicht in
einen Rahmen der allgemein
richtigen Erkenntnis des ganzen
Geschichtsprozesses eingefligt
werden. So hat er das praktische
Verhalten der deutschen
Kommunisten zu der nach dem

Niederwerfen des Kapp-Putsches
geplanten ,Arbeiterregierung*,
die sogenannte loyale Opposition
als richtig anerkannt, hat aber
zugleich aufs schirfste geriigt,
dal diese richtige Taktik mit
einer theoretisch falschen — von
demokratischen Illusionen erfiillten
Geschichtsperspektive  begriindet
wurde.

Die dialektisch richtige Vereinigung

des  Allgemeinen und  des
Besonderen, die Erkenntnis des
Allgemeinen (der allgemeinen
Grundtendenz der  Geschichte)

im Besonderen (in der konkreten
Lage), das daraus entspringende
Konkretwerden der Theorie ist also
der Grundgedanke dieser Theorie

der Kompromisse. Diejenigen,
die in Lenin bloB einen klugen
oder eventuell sogar genialen

»Realpolitiker“erblicken, verkennen
das Wesen seiner Methode durchaus.
Aber diejenigen, die in seinen
Entscheidungen tiberall anwendbare
~Rezepte*, , Vorschriften  fiir
ein richtiges praktisches Handeln
zu finden vermeinen, verkennen
thn erst recht. Lenin hat nie
»allgemeine Regeln® aufgestellt,
die auf eine Reihe von Fillen
»angewendet® werden konnten.
Seine ,,Wahrheiten* entwachsen der
konkreten Analyse der konkreten
Lage mit Hilfe der dialektischen
Geschichtsbetrachtung. Aus einer
mechanischen,,Verallgemeinerung*
seiner Winke oder Entscheidungen
kann nur eine Karikatur, ein Vulgér-
Leninismus entstehen; so zum
Beispiel bei jenen ungarischen
Kommunisten, die bei vollig
verschiedener Lage, bei der
Beantwortung der Clemenceau-
Note im Sommer 1919, den Brester
Frieden schematisch nachzuahmen
versucht haben. Denn, wie Marx
bei Lasalle scharf tadelt: ,, ... die
dialektische Methode wird falsch
angewandt. Hegel hat nie die
Subsumption einer Masse von
»Fallen® under a general principle



(unter ein allgemeines Prinzip)
Dialektik genannt.*

Die Beriicksichtigung aller
vorhandenen Tendenzen in

der jeweiligen konkreten Lage
bedeutet aber keineswegs, daf
diese Tendenzen nun mit gleichem
Gewicht in die Waagschale der
Entscheidung fallen. Im Gegenteil.
Jede Lage hat ein zentrales Problem,
von dessen Entscheidung sowohl
die der gleichzeitigen anderen
Fragen wie die Weiterentwicklung
aller gesellschaftlichen Tendenzen
in der Zukunft abhédngt. ,Man
mulf} es verstehen®, sagt Lenin, ,,in
jedem Augenblick jenes besondere
Glied der Kette zu ergreifen, an
das man sich mit allen Kréften
klammern mufl, um die ganze
Kette festzuhalten und den festen
Ubergang zum nichsten Gliede
der Kette vorzubereiten, wobei die
Reihenfolge der Glieder, ihre Form,
thre Verkettung, ihr Unterschied
voneinander in der historischen
Kette der Ereignisse nicht so einfach
und sinnlos sind wie bei einer
gewohnlichen, von einem Schmiede
angefertigten  Kette.“  Welches
Moment des gesellschaftlichen
Lebens im gegebenen Augenblick
zu einer solchen Bedeutung
erwichst, kann sich nur aus der
marxistischen Dialektik, aus der
konkreten Analyse der konkreten
Lage ergeben. Der Leitfaden, mit
dem es gefunden werden kann, ist
aber die revolutiondre Betrachtung
der Gesellschaft, als eines sich im
Prozef3 befindenden Ganzen. Denn
nur diese Beziehung zum Ganzen
erhebt das jeweilige entscheidende
Kettenglied zu dieser Bedeutung:
es muf} ergriffen werden, weil nur
auf diese Weise das Ganze ergriffen
wird. So hebt Lenin, ebenfalls in
einem seiner letzten Aufsitze, wo er
von den Genossenschaften spricht
und darauf hinweist, dal} ,,vieles
davon, was in den Traumen der alten
Genossenschaftler phantastisch
oder selbst iibelriechend romantisch

war, die nackteste Wirklichkeit
geworden® ist, dieses Problem
besonders scharfund konkret hervor.
Er sagt: ,,Eigentlich bleibt uns ,nur*
das eine {ibrig: unsere Bevolkerung
so ,zivilisiert“ zu machen, dal3
sie alle Vorteile der personlichen
Beteiligung an der Kooperation
begreift und zu dieser Beteiligung
schreitet. ,Nur® so viel. Keiner
anderen Spitzfindigkeiten bediirfen
wir jetzt, um zum Sozialismus
iiberzugehen. Aber um dieses ,Nur*
zu vollbringen, dazu ist ein ganzer
Umschwung, eine ganze Strecke
der kulturellen Entwicklung der
ganzen Volksmasse notwendig.*
Es ist hier leider nicht moglich,
den ganzen Aufsatz ausfiihrlich zu
analysieren. Eine solche Analyse
— und zwar die eines beliebigen
taktischen Winkes von Lenin —
wiirde zeigen, wie in jedem solchen
»Kettengliede* stets das Ganze
enthalten ist. Dal das Kriterium
der richtigen marxistischen Politik
darin liegt, stets jene Momente
aus dem Prozesse herauszuheben
und die grofite Energie auf sie zu
konzentrieren, welche Momente
— 1im gegebenen Augenblick,
in der gegebenen Phase — diese
Beziehung zum Ganzen, zum
Ganzen der Gegenwart und zum
zentralen  Entwicklungsproblem
der Zukunft, also auch zur Zukunft
in ihrer  praktisch-ergreifbaren
Ganzheit in sich bergen. Dieses
energische Anfassen des néchsten,
des entscheidenden Kettengliedes
bedeutet also keineswegs, dafl nun
dieses Moment aus dem Ganzen
herausgerissen wiirde und die
anderen Momente seinetwegen
vernachlissigt werden sollten. Im
Gegenteil. Es bedeutet, daB3 alle
anderen Momente, in Beziehung
auf dieses zentrale Problem
gebracht, in dieser Beziehung
richtig verstanden und geldst
werden. Der Zusammenhang aller
Probleme miteinander wird durch
diese Auffassung nicht gelockert,
sondern im Gegenteil intensiver

und konkreter gemacht.

Diese Momente werden vom
GeschichtsprozeB, von der
objektiven Entwicklung der

Produktionskrifte hervorgebracht.
Es héngt aber vom Proletariate
ab, ob und wie weit es sie zu
erkennen, zu ergreifen und
dadurch ihre Weiterentwicklung zu
beeinflussen imstande sein wird.
Der grundlegende, bereits Ofter
angefiihrte Satz des Marxismus,
daf} die Menschen ihre Geschichte
selbst machen, erhidlt im Zeitalter
der Revolution, nach der Ergreifung
der Staatsmacht eine sich stets
steigernde Bedeutung; wenn auch
selbstredend seine dialektische
Ergénzung durch die Bedeutung der
nicht selbstgewéhlten Umstdnde zu
seinem Wahrbleiben unerldBlich
ist. Das bedeutet praktisch, daB die
Rolle der Partei in der Revolution
— der groBe Gedanke des jungen
Lenin —im Zeitalter des Uberganges
zum Sozialismus noch grofler und
entscheidender wird, als sie es in
der vorbereitenden Epoche gewesen
ist. Denn je grofer der aktive, den
Gang der Geschichte bestimmende
Einflul des Proletariats wird,
je schicksalhafter — im guten
wie im schlechten Sinne — die
Entscheidungen des Proletariats fiir
sich und fiir die ganze Menschheit
werden, desto wichtiger bleibt es,
den einzigen Kompal} auf diesem
wilden, sturmbewegten Meer, das
Klassenbewuf3tsein des Proletariats
in reiner Gestalt zu bewahren;
diesen Geist, den einzig moglichen
Fihrer im Kampfe, zu immer
wachsender Klarheit heranzubilden.
Diese Bedeutung der aktiv-
geschichtlichen Rolle der Partei
des Proletariats ist ein Grundzug
der Theorie und deshalb der Politik
Lenins, den er nicht miide wird,
immer wieder hervorzuheben und
seine Bedeutung flir die praktischen
Entscheidungen zu betonen. So sagt
er am XI. Parteitag der R K.P., als er
die Gegner der staatskapitalistischen



Entwicklung bekdmpft hat: ,.Der
Staatskapitalismus ist jener
Kapitalismus, den zu beschréinken,
dessen Grenzen festzustellen wir
imstande sein werden; dieser
Staatskapitalismus ist mit dem
Staate verbunden, und der Staat, das
sind Arbeiter, der vorgeschrittenste
Teil der Arbeiter, die Avant-Garde,
das sind wir.. Und das héngt
schon von uns ab, wie dieser
Staatskapitalismus sein wird.*

Darum ist jeder Wendepunkt in
der Entwicklung zum Sozialismus
stets und in entscheidender Weise
zugleich ein inneres Problem
der Partei. Eine Umgruppierung
der Krifte, eine Anpassung der
Parteiorganisationen an die neue
Aufgabe: die Entwicklung der
Gesellschaft in dem Sinne zu
beeinflussen, den die sorgsame und
genaue Analyse des Ganzen vom
Klassenstandpunkt des Proletariats
ergibt. Darum steht in der
Rangordnung der entscheidenden
Michte im Staate — der wir sind
— die Partei auf der allerhochsten
Stufe. Darum ist aber diese Partei
selbst da die Revolution nur im
WeltmaRstabe siegen kann, da das
Proletariat nur als Weltproletariat
sich wirklich zur Klasse konstituiert
— als Sektion dem hdochsten Organ
der proletarischen Revolution, der
kommunistischen  Internationale
eingeordnet und untergeordnet.
Die mechanistische Starrheit des
Denkens, die alle Opportunisten
und Biirgerlichen kennzeichnet,
wird in solchen Verkniipfungen
stets unlosbare Widerspriiche sehen.
Sie wird nicht verstehen, wieso die
Bolschewiki, nachdem sie ,,zum
Kapitalismus zuriickgekehrt™ sind,
dennoch an der alten Parteistruktur,
an der alten ,,undemokratischen®
Diktatur der Partei festhalten. Sie
wird nicht verstehen, wieso die
kommunistische Internationale
keinen  Augenblick auf die
Weltrevolution verzichtet, ja sie
mit allen ihr zu Gebote stehenden

Mitteln  vorzubereiten und zu
organisieren trachtet, wihrend der
Staat des russischen Proletariats
gleichzeitig seinen Frieden mit
den imperialistischen Mdéchten;
die moglichste Beteiligung des
imperialistischen Kapitalismus am
wirtschaftlichen Aufbau Ruflands
zu fordern versucht. Sie wird nicht
verstehen, wieso die Partei an
threm inneren strengen Charakter
unerbittlich  festhdlt und ihre
ideologische und organisatorische
Festigung mit den energischesten
Mitteln  betreibt, wéhrend die
Wirtschaftspolitik der Raterepublik
dngstlich dariiber wacht, da3 jenes
Biindnis mit den Bauern, dem sie ihr
Bestehen verdankt, nicht gelockert
werde, wihrend die Réterepublik in
den Augen der Opportunisten immer
mehr zu einem Bauernstaat wird,
immer mehr ihren proletarischen
Charakter verliert usw. usw.
Die mechanische Starrheit des
undialektischen Denkens vermag
es nicht zu fassen, daB} diese
Widerspriiche objektive, seiende
Widerspriiche des gegenwirtigen
Zeitalters sind; daB3 die Politik
der R.K.P. die Politik Lenins nur
insofern widerspruchsvoll ist, als sie
die dialektisch richtigen Antworten
auf die objektiven Widerspriiche
thres eigenen gesellschaftlichen
Seins sucht und findet.

So fiihrt uns die Analyse der Politik
Lenins stets zu den Grundfragen
der dialektischen Methode zuriick.
Sein ganzes Lebenswerk ist die
konsequente ~ Anwendung  der
Marxschen Dialektik auf die
ununterbrochen wechselnden,
stets  Neues  hervorbringenden
Erscheinungen eines ungeheuren
Ubergangszeitalters.  Da  aber
die  Dialektik  keine  fertige
Theorie ist, die mechanisch auf
die Erscheinungen des Lebens
angewendet ~ werden  konnte,
sondern nur in dieser Anwendung,
durch diese Anwendung als Theorie
existiert, st die dialektische

Methode aus der Praxis Lenins
erweiterter, erfiillter und theoretisch
entwickelter hervorgegangen, als er
sie aus der Erbschaft von Marx und
Engels iibernommen hat.

Es ist deshalb vollkommen
berechtigt, vom Leninismus als einer
neuen Phase in der Entwicklung
der materialistischen Dialektik zu
sprechen. Lenin hat nicht nur die
Reinheit der Marxschen Lehre
nach  einer  jahrzehntelangen
Verflachung und Entstellung, die
der Vulgdrmarxismus zustande
gebracht hat, wie konkreter und
reifer gemacht. Wenn es aber nun zur
Aufgabe der Kommunisten wird, auf
dem Pfade des Leninismus weiter zu
gehen, so kann dieses Weitergehen
nur dann fruchtbar werden, wenn
sie sich zu Lenin so zu verhalten
versuchen, wie sich Lenin selbst
zu Marx verhalten hat, Art und
Inhalt dieses Verhaltens sind von
der Entwicklung der Gesellschatft,
von den Problemen und Aufgaben,
die der Geschichtsprozel dem
Marxismus stellt, sein Gelingen
von der Hohe des proletarischen
KlassenbewuBtseins in der
fiihrenden Partei des Proletariats
bestimmt. Der Leninismus bedeutet,
dafl die Theorie des historischen
Materialismus den Tageskdmpfen
des Proletariats noch ndher gertickt
ist,nochpraktischer gewordenist,als
sie es zu Marx’ Zeiten sein konnte.
Die Tradition des Leninismus
kann also nur darin bestehen, diese
lebendige und lebenspendende,
diese wachsende und das Wachstum
fordernde Funktion des historischen
Materialismus unverfialscht und
unerstarrt zu bewahren. Darum mulf}
— wir wiederholen — Lenin von den
Kommunisten so studiert werden,
wie Marx von Lenin studiert
wurde. Studiert, um die dialektische
Methode handhaben zu lernen. Um
zu erlernen: wie durch die konkrete
Analyse der konkreten Lage im
Allgemeinen das Besondere und
im Besonderen das Allgemeine; im



neuen Moment einer Situation das,
was es mit dem bisherigen Prozef
verbindet und in der Gesetzlichkeit
des  Geschichtsprozesses  das
immer wieder entstehende Neue;
im Ganzen der Teil und im Teil
das Ganze; in der Notwendigkeit
der Entwicklung das Moment des
aktiven Handelns und in der Tat die
Verkniipfung mit der Notwendigkeit
des Geschichtsprozesses gefunden
werden kann. Der Leninismus
bedeutet eine bisher unerreichte
Stufe des  konkreten, nicht
schematischen, nicht mechanischen,
rein auf Praxis gerichteten Denkens.
Dies zu erhalten ist die Aufgabe
der Leninisten. Aber in dem
Geschichtsprozef kann sich nur das
sichlebendig Entwickelndeerhalten.
Und ein solches Erhalten der
Tradition des Leninismus bedeutet
heute die vornehmste Aufgabe eines
jeden, der die dialektische Methode
als Waffe im Klassenkampf des
Proletariats ernst nimmt.

Lenins Ruhm als politische Fiihrer der Oktoberrevolution
ist weitverbreitet. Aber was war das geistige Wesen seiner
Entwicklung des Marxismus, die die Bolschewistische
Partei zum Sieg fiihrte.

Seit der Revolution ist dieses Werk eine der wenigen
Studien, die eine tiefgehende Analyse des ,,Leninismus*
als Theorie liefert. Direkt nach Lenins Tod Anfang 1924
geschrieben, ist es eine brillante und kompakte darstellung
des theoretischen Gesamtsystems, das man aus Lenins
Schriften herausholen kann. Alle zentralen Themen
Lenins werden in ihrem inneren wissenschaftlichen
Zusammenhang dargestellt, dessen erste Voraussetzung
die ,,Aktualitit der Revolution“ (wie Lukacs sie
nannte) ist — die Moglichkeit und Notwendigkeit, die
sozialistische Revolution durchzufiihren in einer Welt die
vom Imperialismus und Krieg zerrissen wird.

Lukacs’ einzigartige Studie ist unentbehrlich, wenn man
die wirkliche aktuelle Bedeutung der revolutiondren Erbe
Lenins verstehen will.




